
e. 0 contetudo da proposta apresentada ndo foi, no todo ou em parte, direta ou 

indiretamente, informado, discutido ou recebido de qualquer integrante do Orgdo Licitante 

antes da abertura oficial das propostas; e 

f. estava plenamente ciente do teor e da extensdo desta declaracdo e que detém 

plenos poderes e informacdes para firma-la. 

6.2.2. A RECORRENTE 1 levantou 4 (quatro) apontamentos que, segundo ela, seriam 

indicios da pratica de conluio da RECORRIDA com a empresa DAM TECNOLOGIA LTDA. 

6.2.3.Um dos apontamentos é quanto ao padrdo das pastas de documentos de 

habilitagdo anexados no sistema pela RECORRIDA em 25/04/2023 09:41, que chama a atencio 

pela coincidéncia dos nomes idénticos das pastas; ndo se trata de semelhanga ou 

proximidade, mas de absoluta identidade de numerag¢do, ordenagdo, caracteres, acentuagao, 

espagos, etc. 

6.2.4. Um outro apontamento € quanto ao campo Autor, das propriedades do arquivo 

“DECLARAGCAQO DE PLENO CONHECIMENTO.pdf” anexado pela RECORRIDA, em que consta a 

informagdo “Autor: administrativo@damtecnologia.com.br”, que reforcaria as alegacdes de 

gue a RECORRIDA e a DAM TECNOLOGIA podem ter compartilhado informactes sobre a 

licitagdo; observa-se, no entanto, que no campo Autor, das propriedades do arquivo 

“DECLARACAO DE PLENO CONHECIMENTO.pdf” anexado pela DAM TECNOLOGIA consta a 

informacdo “Autor: admin. Ndo sendo a mesma informagdo do outro arquivo de mesmo 

nome, como se poderia esperar. 

6.2.5. Tais fatos faz-nos lembrar da necessidade de cautela nas conclusGes, pois 
nenhuma evidéncia, em si mesma e isoladamente, é definitiva. Em que pese a gravidade das 

acusagoes, ndo se deve descuidar de que indicios ndo se constituem prova, ndo sdo definitivos 

e admitem refutaces. 

6.2.6. Apesar de serem apenas indicios, infelizmente, em suas contrarrazdes, a 

RECORRIDA ndo logrou éxito em afastar cabalmente as duvidas levantadas que, por sua 

gravidade, vulto e relevancia, mereciam da RECORRIDA mais empenho e argumentagdes, o 

que ndo foi feito satisfatoriamente, exigindo da Administragdo cautela antes do 

prosseguimento do certame. 

6.3. RECORRENTE 1 - “a RECORRIDA e a empresa DAM TECNOLOGIA LTDA (CNPJ 

36.460.575/0001-34), coparticipante da licitagdo, apresentaram atestados emitidos pelo 

mesmo “CLIENTE”, a Igreja Batista Unido, contendo praticamente os mesmos servicos, apenas 

em periodos diferentes, visando comprovar sua qualificagdo técnica. 

(...) ndo hd comprovagdo de que os servigos apresentados por meio dos atestados sdo 

compativeis com os servicos objeto desta licitagdo, além da apresentagdo de atestado 

ilegitimo” 

6.3.1. A RECORRENTE 1 levantou dados sobre dois atestados apresentados pela 

RECORRIDA e pela DAM TECNOLOGIA LTDA gue chamam a atengao pela semelhanga entre os 

servicos, quantitativos, datas, etc. 

6.3.2. Apesar de serem apenas indicios, infelizmente, em suas contrarrazdes, a 

RECORRIDA ndo logrou éxito em afastar cabalmente as duvidas levantadas que, por sua 

gravidade, vulto e relevancia, mereciam da RECORRIDA mais empenho e argumentacées, 0 
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que n3do foi feito satisfatoriamente, exigindo da Administragdo cautela antes do 

prosseguimento do certame. 

  

6.4. RECORRENTE 1- “verifica-se uma evidente inexequibilidade do prego total proposto, bem 

como descontos excessivos em muitos dos precos unitdrios ofertados para os itens do Grupo. 

(..) a proposta da RECORRIDA ndo pode ser considerada exequivel, uma vez que destoa 

completamente dos pregos médios praticados no mercado” 

6.4.1. E bastante louvdvel a preocupacdo da RECORRENTE 1 no que tange a 

exequibilidade da proposta vencedora. Por isso, a Administracdo ndo se descuidou dela. De 

nada adianta a Administragdo empregar incontaveis esforcos para a selecdo do fornecedor, se 

a proposta ndo puder ser concretizada adequadamente na etapa seguinte, a de contratagdo e 

execucdo do objeto. Por isso, a exequibilidade € alvo de bastante preocupagdo durante o 

julgamento das propostas, consumindo relevante parcela de tempo na sua avaliagdo, pois a 

proposta de menor preco nem sempre corresponde a melhor proposta. 

6.4.2,Segundo a andlise da RECORRENTE 1, a proposta da RECORRIDA é 

manifestamente inexequivel, com base no art. 48 da Lei n? 8.666/1993. 

6.4.3. Ocorre que a conclusdo pela inexequibilidade de uma proposta de precos ndo é 

tarefa t3o facil de determinar, muito menos pela simples aplicagdo de formulas matemaéticas, 

mesmo aquelas indicadas pela Lei n® 8.666/1993, conforme entendimento ja ha muito tempo 

firmado pelos érgdos de controle: “Assim, o procedimento para a afericdo de inexequibilidade 

de preco definido no art. 48, 1l, § 12, alineas “a” e “b” da Lei n? 8.666/1993, conduz a uma 

presungdo relativa de inexequibilidade de precos. Isso porque, além de o procedimento 

encerrar fragilidades, dado que estabelece dependéncia em relagdo a precos definidos pelos 

participantes, sempre haverd possibilidade de o licitante comprovar sua capacidade de bem 

executar os pregos propostos, atendendo satisfatoriamente o interesse da administracdo." 

(TCU, excerto do acérddo n? 287 / 2008, plenério, relator ministro UBIRATAN AGUIAR). 

6.4.4. Ndo se trata de dizer que a metodologia indicada pelo art. 48 da Lei n2 

8.666/1993 ndo deva ser considerada. O equivoco é toma-la como definitiva e absoluta. O 

juizo de inexequibilidade demanda a maéxima cautela e comedimento. E preciso um 

conhecimento muito profundo do objeto contratado, seus custos’ e métodos de produgdo 

para que se possa afirmar, com razoavel grau de certeza, que certo produto ou servico ndo 

pode ser fornecido por um dado prego. O valor com que uma empresa consegue oferecer um 

bem ou servico depende de particularidades inerentes ao negocio ou a particularidades 

Unicas daquela empresa, como por exemplo, a existéncia de estoques antigos, a 

disponibilidade imediata do produto, a necessidade ou ndo de contratacdo de especialistas, a 

composi¢do de seu quadro de funciondrios, a economia de escala, a estratégia de expansdo 

do negécio, etc. 

6.4.5. Nestes casos pode existir um deslocamento dos pregos praticados por 

determinada empresa em relagdo aos dos demais competidores, sem que isso implique sua 

inexequibilidade. Ou seja, tem-se o preco de referéncia, estimado pela Administracdo, o prego 

de mercado e o prego da empresa. Esses trés precos normalmente estdo deslocados um do 

outro, ndo sdo coincidentes, podem variar em relacdo a si mesmos e se diferenciar 

grandemente uns dos outros, podendo coexistirem pacificamente. 

6.4.6. E dever legal da administragdo respeitar as propostas de licitantes que tenham 

condigbes de executar o contrato a ser celebrado, por mais que os pregos aparentem ser 

muito agressivos ou arrojados. A apuragdo da inexequibilidade da proposta tem de ser feita 
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caso a caso, sem a possibilidade de eleigdo prévia de uma regra objetiva padronizada e 

imutével de avaliagdo genérica e superficial do limite da inexequibilidade, o qual tem de ser 

estudado no caso concreto. 

6.4.7. Estudando-se o caso concreto, sob essa Opfica, a analise dos resultados 

demonstram que: 

a. a aplicacdo pura e simples da metodologia do art. 48 da Lei n? 8.666/1993 ndo 

descartaria somente a proposta da RECORRIDA, mas também seriam eliminados previamente 

as propostas seguintes, o que certamente seria benéfico para a RECORRENTE 1, mas ndo para 

a Administragdo, que eliminaria propostas potencialmente exequiveis, para aceitar propostas 

com precos mais elevados. Nesse caso, deixaria de prevalecer o interesse publico, na busca da 

proposta mais vantajosa, para admitir-se o rigor excessivo, sem que para isso haja fundamento 

plausivel, diante dos histéricos de precos obtidos e ja conhecidos em licitagbes com o0 mesmo 

objeto. 

b. a RECORRIDA, estando em 12 lugar na classificacdo dos menores pregos, ndo se 

encontra isolada e tdo distante dos demais, mas, ao contrario, foi acompanhada de perto nos 

seus precos pelas demais licitantes, demonstrando uma tendéncia para aqueles valores. 

6.4.7.2. Em processos anteriores, com idéntico objeto, ndo foi diferente. Nagueles 

processos também verificou-se grande “desagio” entre os valores de referéncia, tomados 

como pregos maximos aceitdveis, e os pregos das propostas vencedoras, sem que isso tenha 

implicado em inexequibilidade das contratagdes posteriormente efetuadas. Em outras 

palavras, a pratica e o mundo real, demonstram que a proposta da RECORRIDA ndo pode ser 
rejeitada tdo facilmente, diante dos seguintes precedentes, tomados apenas como exemplo: 

a. no Pregdo n? 31/2021 160016 obteve-se: 

- preco maximo aceitavel total: RS 29.413.285,17. 

- prego total das atas: RS 12.954.700,00 (44% em relagdo ao prego maximo 

aceitavel). 

- prego maximo aceitavel para o grupo 1: RS 8.563.823,50. 

- preco total da ata para o grupo 1: RS 3.843.700,00 (44,9% em relagdo ao prego 

maximo aceitavel). 

b. no Pregdo 83/2019 160016 obteve-se: 

- preco maximo aceitavel total: RS 24.023.565,32. 

- preco total das atas: RS 9.515.188,92 (39,6 % em relagdo ao prego maximo 

aceitavel). _ 

- prego maximo aceitdvel para o grupo 1: RS 7.033.738,60. 

- preco total da ata para o grupo 1: RS 2.819.602,20 (40,1 % em relagdo ao prego 

maximo aceitavel). 

6.4.7.3. note-se que o comportamento se repete ao longo dos anos, em diferentes 

processos com idéntico objeto, independentemente da quantidade e do porte dos 

ganhadores. No Pregdo n? 31/2021 160016 foram 3 (trés) empresas ganhadoras; ja no Pregdo 

83/2019 160016 foi apenas 1 (uma) empresa ganhadora de todos os grupos, porém a 

tendéncia de “desagio” permaneceu inalterada. 

6.4.8. Outra hipdtese, bastante plausivel, é que o aumento da qualidade da competicdo 

(Julgamento de Recurso Administrativo ...........cccocevvececccnee. FI 7/20)



  

e da quantidade dos competidores pode ter forgado os licitantes a baixarem mais que 

normalmente o fariam, sem gque isso implique atingirem valores insustentdveis. Esse € um dos 

motivos para que licitagdes com objetos mais relevantes, como o da presente licitagdo, sejam 

divulgados por este Org3o por muito mais tempo que o minimo exigido. 

6.4.9. O edital da presente licitacdo permaneceu 34 (trinta e quatro) dias consecutivos a 

disposicdo das empresas interessadas em avaliar a documentacdo, a pedir esclarecimentos e 

impugnar as condicdes previstas, quando seria possfvel limitar a apenas 8 (oito) dias Uteis. Tal 

medida ndo se deu por acaso. Mas, porgue a Administragdo interessa a maior competitividade 

possivel, expressa na maior quantidade de empresas participantes e de propostas de 

qualidade. A participagdo de 21 (vinte e uma) empresas com propostas registradas no 

certame é a comprovagao de que o objetivo foi alcangado, refletindo na reducdo de pregos. A 

disputa entre os licitantes, proporcionada pela quantidade expressiva de empresas 

interessadas, teria se encarregado de direcionar os precos aos patamares mais proximos dos 

precos reais. 

6.4.10. Diferentemente do que entende a RECORRENTE 1, a proposta da RECORRIDA 

pode ser pacificamente considerada exequivel, sendo que nenhuma das propostas de pregos 

aceitas estd em desacordo com o critério previsto no Item 8.6 do Edital: 

“8.6. Quando o licitante apresentar preco final inferior a 30% (trinta por cento) da 

média dos precos ofertados para o mesmo item, e a inexequibilidade da proposta 

ndo for flagrante e evidente pela andlise da planilha de custos, nGo sendo possivel 

a sua imediata desclassificacdo, serd obrigatdria a realizacdo de diligéncias para 

aferir a legalidade e exequibilidade da proposta.” 

6.4.11. Considerando o historico de licitagdes e contratagdes anteriores para o mesmo 

objeto e que nenhuma das propostas apresentou preco final inferior a 30% (trinta por cento) 

da média dos pregos ofertados para o mesmo grupo, ndo se tornou obrigatdria, nem 

indispensavel a realizacdo de diligéncias para aferir a legalidade e exequibilidade das 

propostas. 

6.4.12. Embora seja aceitdvel que qualquer interessado requeira a realizacdo de 

diligéncias para aferir a exequibilidade e a legalidade das propostas, conforme previsto no 

Iltem 8.7 do Edital, é indispensdvel gue sejam apresentadas provas ou indicios que 

fundamentam a suspeita. Pelas razbes ja expostas, as argumentactes de indicios trazidas a 

exame pelas RECORRENTES nao foram consideradas suficientes para a adocdo de tais 

medidas. 

6.4.13. Tanto ndo causou surpresa os niveis dos pregos alcangados na presente licitagdo 

que, em lugar de questionar e solicitar esclarecimentos complementares sobre o assunto, a 

Administragdo enviou contraproposta aos licitantes que apresentaram o melhor preco em 

cada grupo, para que fosse obtida melhor proposta, sem negociagdo de condigdes diferentes 

das previstas, tudo conforme Item 7.26 do Edital. 

6.4.14, Em UGltima andlise, diante de toda subjetividade prépria que envolve o 

julgamento da exequibilidade das propostas de precos, ndo se pode perder de vista que a 

responsabilidade pela exequibilidade da proposta € da empresa licitante, a exemplo do que 

consta no Item 6.8. do Edital: “Os pregos ofertados, tanto na proposta inicial, quanto na etapa 
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de lances, serdo de exclusiva responsabilidade do licitante, ndo lhe assistindo o direito de 

pleitear qualquer alteracdo, sob alegacdo de erro, omissdo ou qualquer outro pretexto.” 

6.4.15. O que a Administragdo faz nesse caso € agir preventivamente, a fim de mitigar os 

riscos de eventual descumprimento contratual por inexecugdo total ou parcial da contratada. 

No entanto, tal preocupagdo ndo exclui a responsabilidade e a presuncdo da capacidade 

técnica da licitante para elaboragdo de uma proposta adequadamente exequivel. 

6.4.16. Ao avaliar que os valores obtidos na presente licitagdio n3o diferem 

significativamente dos resultados alcangados em licitagdes anteriores com o mesmo objeto, a 

Administragdo ndo vé e ndo encontra elementos suficientes para rejeitar as propostas 

classificadas em 12 lugar sob a alegagdo de inexequibilidade. 

6.5. RECORRENTE 1- “A de se observar que pode ter ocorrido algum erro da Administracéo no 

momento da realizacd@o das pesquisas de pregos a qual fundamentaram o prego de referéncia 

do certame, haja visto que consta no mapa de cotagcdo de precos, somente consulta a 03 (trés) 

unicos fornecedores, considerando o grande numero de empresas participantes do Ultimo 

processo em 2022, pregdo eletrénico N2 31/2021 do total de 15 (quinze) empresas, a consulta 

a somente 03 (trés) fornecedores ndo demonstra nenhuma razoabilidade, nem mesmo 

isonomia do processo, quanto mais transparéncia, sendo todas as empresas consultadas via 

oficio, ndo tendo sido utilizados as ferramentas legais de envio por e-mail ou pesquisa no 

portal de compras publicas - comprasnet, somente nesse processo atual, constam cerca de 19 

(dezenove) fornecedores que poderiam ter sido consultados pela Administracdo para a 

formacdo do preco de referéncia, ainda assim a Administracdo consultou empresas que ndo 

guardam qualquer tipo de experiéncia técnica na execugdo do objeto a ser contratado, 

elevando os precos de referéncia para cima, superestimando os valores praticados pelas 

demais empresas de mercado, criando o ambiente ideal para a pratica de conluio, formagdo 

de quadrilha, fraude a licitagcdo, combinagdo de pregos (...)" 

6.5.1. Nesse trecho, a RECORRENTE 1 indigna-se com a peguena quantidade de 

empresas consultadas na pesquisa de precos; ensina gue as empresas do Pregdo n? 31/2021 

160016, conduzido por este Orgdo, poderiam ter sido consultadas; avalia que os orgamentos 

foram solicitados a empresas sem qualquer tipo de experiéncia técnica, o que teria elevado os 

precos de referéncia (superestimados), concluindo que tudo isso teria “criado o ambiente 

ideal para a prética de conluio, formacdo de quadrilha, fraude a licitacdo, combinagdo de 

precos”. 

6.5.2. Assiste razdo a RECORRENTE 1 guanto ha possibilidade de erro nas pesquisas de 

precos que fundamentaram a fixagdo dos pregos de referéncias do certame. Em tese, todo e 

qualquer procedimento administrativo estd sujeito a riscos, entre eles o risco de incorregao. 

Portanto, a possibilidade de erro serd sempre verdadeira. Por esta razdo, sdo tomadas 

medidas preventivas para mitigacdo desses riscos, seja diminuindo a possibilidade de sua 

ocorréncia, seja reduzindo seus impactos, caso venham a ocorrer. 

6.5.3. Coerente com a importancia e vulto do objeto, a Administracdo promotora da 

presente licitagdo teve bastante preocupacdo com a pesquisa de precos, observando as 

normas e principios pertinentes, para obtengao de pregos de referéncia mais proximos, 

quanto possivel, do que seriam os praticados no mercado e, em consequéncia, para mitigagédo 

dos riscos de adjudicar propostas com pregos inexequiveis ou com sobreprego. 

6.5.4. Foram observados os procedimentos administrativos j& consolidados para a 

realizagdo de pesquisa de pregos para a aquisicdo de bens e contratacdo de servicos em geral, 
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no dmbito da administragdo publica federal, em especial, a Instru¢do Normativa n? 73, de 

05/08/20, do Secretdrio de Gestdo da Secretaria Especial de Desburocratizacdo, Gestdo e 

Governo Digital do Ministério da Economia. 

6.5.5. Segundo a referida IN SEGES/ME n2 73/2020, em seu art. 52, a pesquisa de pregos 

para fins de determinagdo do prego estimado em processo licitatdrio para a aquisicdo e 

contratacdo de servicos em geral deve ser realizada mediante a utilizacdo de 4 (quatro) 

parametros, empregados de forma combinada ou ndo: |- Painel de Pregos, disponivel no 

endereco eletrdnico gov.br/paineldeprecos; Il- aquisicGes e contratagdes similares de outros 

entes publicos; lll- dados de pesquisa publicada em midia especializada, de sitios eletrénicos 

especializados ou de dominio amplo; e IV - pesquisa direta com fornecedores, mediante 

solicitacdo formal de cotacdo; devendo ser priorizados os dois primeiros parametros (Painel 

de Precos e aquisi¢des e contratacdes similares) e admitindo-se outros critérios ou métodos, 

desde que devidamente justificados nos autos. 

6.5.6. Como facultado pelo referido normativo, os pardmetros podem ser usados 

COMBINADOS OU NAO. Quando combinados, tem-se a aplicacdo do conhecido conceito de 

“cesta de pregos aceitdveis”, em que a pesquisa de precos é oriunda de variadas fontes 

combinadas. E o que parece ser mais recomendavel, por equilibrar variadas tendéncias, 

diminuindo eventuais distorgdes. 

6.5.7. No presente caso concreto, para obtenc¢do dos pregos estimados, buscou-se 

precos no painel de precos e em contratagdes similares de outros entes publicos, que séo os 

dois pardmetros que devem ser priorizados, segundo imp&e a IN SEGES/ME n® 73/2020. No 

entanto, ndo foram encontrados, nessas duas importantes fontes, processos de compra 

passiveis de comparacdo em qualidade e dimensionamento, compativeis com o objeto 

pesquisado, inclusive quanto a localizagdo geogréfica dos érgdos ou entidades contratantes. O 

que é bem compreensivel, consideradas as caracteristicas do objeto, pouco comum aos 

orgdos e entidades publicas. 

6.5.8. Do mesmo modo, ndo foi possivel obter precos em pesquisas publicadas em midia 

especializada, de sitios eletrénicos especializados ou de dominio amplo, que s3o o terceiro 

parametro também indicado pela IN SEGES/ME n? 73/2020. 

6.5.9. As referidas limitacBes de fontes para obtencdo de pregos pesquisados & um 

indicativo das dificuldades operacionais enfrentadas na realizacdo da pesquisa de precos. Em 

consequéncia, pela natureza do objeto, pela escassez de fontes de precos disponiveis, restou a 

Administracdo a adocdo do parametro de pesquisa direta com fornecedores do ramo do 

objeto licitado, mediante solicitagdo formal de cotacdo. 

6.5.10. Em relagdo a grande guantidade de licitantes participantes de certames 

anteriores que animaram a RECORRENTE 1 a afirmar que estariam disponiveis para consulta, 

em contraste com a pequena quantidade de fornecedores que apresentaram proposta 

durante a fase de pesquisa de precos do presente certame, é recomendavel cautela nas 

conclusdes. 

6.5.11. Ndo passou despercebida dos responsdveis pela pesquisa de precos a 

possibilidade de consulta direta a empresas participantes de certames anteriores. Na verdade, 

essa é uma lista Obvia e intuitiva. 

6.5.12. Ocorre que ndo é incomum e ja ndo causa estranheza o baixo indice de retorno 

dessas consultas. A maioria das empresas consultadas ndo enviam as cotacdes solicitadas, 

nem sequer acusam o recebimento da solicitagdo a elas enviada. Daquelas que d3o retorno, a 

qualidade dos seus orgamentos é frequentemente questionavel 
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6.5.13. Diversos motivos explicam a reduzida taxa de sucesso na obtencdo de resposta, 

entre eles, o fato de que parte das empresas que participam das licitacdes registram a 

proposta sem a menor intencdo de competir, sendo gue algumas, nem sdo do ramo da 

atividade licitada; outras estdo pouco interessadas em se ocupar em uma atividade que ndo 

Ihe daréd absolutamente nenhum retorno ou vantagem; outras, ainda, independentemente do 

interesse, podem estar envolvidas em outras prioridades; entre outras razdes que poderiam 

ser levantadas. Portanto, j4 de inicio, tenha-se em mente que ndo hd um universo disponivel 

tdo vasto quanto possa parecer a primeira vista. 

6.5.14. Tendo em vista que a RECORRENTE 1 faz reiteradas remissdes a licitagao anterior 

deste C')rgéo, com idéntico objeto, o Pregdo n? 31/2021 160016, a tomemos como exemplo. 

Na fase de planejamento daquela licitacdo realizou-se ampla pesquisa com empresas 

participantes de licitagdes anteriores e objetos similares, a saber: 

a. ANDRE LIMA DE SOUZA EIRELI (CNPJ 10.720.502/0001-40) - Manaus/AM. 

b. LOGIC PRO SERVICOS DE TECNOLOGIA DA INFORMACAO LTDA (CNPJ 

18.422.603/0001-47)- Manaus/AM. 

c. ALFA TELECOM COMERCIO E SERVICO DE TECNOLOGIA EM REDE (CNP) 

31.837.899/0001-25)- Brasilia/DF. 

d. ENGEDATA TELECOMUNICAGOES LTDA (CNPJ 17.392.397/0001-07)- Brasilia/DF. 

e. |9 ENGENHARIA LTDA (CNPJ 04.732.166/0001-53)- Manaus/AM. 

f. RADIANTE ENGENHARIA DE TELECOIVIUNICA(;CN)ES LTDA (CNPJ 82.446.394/0001-70) - 

Curitiba/PR. 

g. C M FERREIRA RAMOS EIRELI (CNPJ 06.050.372/0001-09)- Manaus/AM. 

h.SLZ SOLUCOES EM ENGENHARIA LTDA - ME (CNPJ 09.060.446/00001-86) - Sdo 

Luis/MA. 

i. HC COMUNICACAO DE DADOS LTDA (CNPJ 05.202.938/0001-08)- Brasilia/DF. 

j. APCJ CONSTRUGOES LTDA (CNPJ 27.840.382/0001-18)- Brasilia/DF. 

k. EAGLE  VISION INFRAESTRUTURA EM  TELECOMUNICAGOES LTDA (CNPJ 

04.968.416/0001-59)- Boa Vista/RR. 

6.5.15. Dessas 11 (onze) empresas consultados, apenas 3 (trés) responderam 

efetivamente as solicitagdes formais feitas com oficios datados de 06/08/21, a despeito dos 

contatos informais reiterando a solicitagdo inicial. Mesmo no caso das que, finalmente, 

atenderam as solicitacBes, a primeira a responder, o fez somente apds 70 dias, no dia 

15/10/21. 

6.5.16. Responderam naquela ocasifio, as empresas SLZ SOLUCOES EM ENGENHARIA 

LTDA- ME (CNPJ 09.060.446/00001-86), de Sdo Luis/MA; HC COMUNICACAO DE DADOS LTDA 

(CNPJ 05.202.938/0001-08), de Brasilia/DF; e ANDRE LIMA DE SOUZA EIRELI (CNPJ 

10.720.502/0001-40), de Manaus/AM, enviando suas cotacgdes. 

6.5.17. Observe-se, ainda, que, destas 3 (trés) empresas que prestimosamente enviaram 

cotacdes de precos, apenas uma delas é local (Manaus/AM) e as demais sdo de outras 

unidades da federagdo. Este detalhe parece ser de extrema importancia, a luz da analise da 

qualidade dos pregos por elas informados. 

6.5.18. Antes de prosseguir nesse raciocinio, no entanto, é indispensavel frisar que, 
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segundo a ja referida IN SEGES/ME n? 73/2020, em seu art. 62, para obten¢do do preco 

estimado devem ser utilizados a MEDIA, a MEDIANA ou o MENOR dos valores obtidos na 

pesquisa de precos, desde que o calculo incida sobre um CONJUNTO DE TRES OU MAIS 

PRECOS, desconsiderados os valores inexequiveis, inconsistentes e os excessivamente 

elevados. 

6.5.19. Conforme o referido normativo, ndo basta obter os trés ou mais valores. E 

necessario DESCONSIDERAR “os valores inexequiveis, inconsistentes e os excessivamente 

elevados”, obviamente, para eliminar os efeitos dagueles gue contaminariam o preco 

estimado de referéncia. 

6.5.20. Voltando a analise da qualidade dos precos obtidos com as poucas empresas que 

forneceram orcamentos, apenas como exemplo, dos 9 itens do grupo 1, das duas empresas 

NAO LOCAIS, tiveram que ser descartados 5 dos 9 precos da empresa SLZ SOLUCOES EM 

ENGENHARIA LTDA- ME (CNPJ 09.060.446/00001-86), de Sdo Luis/MA; e do mesmo modo, 

tiveram que ser descartados 7 dos 9 precos da empresa HC COMUNICACAO DE DADOS LTDA 

(CNPJ 05.202.938/0001-08), de Brasilia/DF. 

6.5.21. Todos os descartes de precos se deram por serem considerados excessivamente 

elevados (superestimados), em consondncia com o art. 6 da IN SEGES/ME n2 73/2020. Nesses 

casos, a Administragdo obrigou-se a usar como método de obtencdo do prego estimado o 

MENOR dos valores obtidos na pesquisa de pregos, que era muito mais coerente com 0s 

precos de licitagBes anteriores, tudo conforme amparo do referido art. 6 da IN SEGES/ME n2 

73/2020. 

6.5.22. Para registro, informa-se a seguir os precgos obtidos e quais foram descartados e 

ndo descartados para as referidas empresas SLZ SOLUCOES EM ENGENHARIA LTDA- ME (CNP)J 

09.060.446/00001-86), de S3o Lufs/MA; HC COMUNICACAO DE DADOS LTDA (CNPJ 

05.202.938/0001-08), de Brasilia/DF; e ANDRE LIMA DE SOUZA EIRELI (CNPJ 10.720.502/0001- 

40), de Manaus/AM, respectivamente: 

Item 1: RS 66,10 D RS 60,00 D RS 30,50 ND 

Item 2: R$ 243,90 D R$ 220,00D RS 108,07 ND 

Item 3: RS 2.200,00 D R$ 1.910,00 D RS 950,00 ND 

Item 4: RS 9.000,00 D RS 8.500,00 D RS 5.200,00 ND 

Item 5: RS 2.550,00 ND RS 2.500,00 ND RS 2.155,00 ND 

Item 6: RS 6.790,00 ND RS 8.000,00 D RS 5.688,00 ND 

Item 7: RS 3.500,00 D RS 3.800,00 D 'R$ 988,00 ND 

Item 8: RS 190,00 ND R$ 300,00 D RS 225,00 D 

Item 9: RS 135,00 ND RS 150,00 ND RS 150,00 ND 

Legenda: D = prec¢o descartado e ND = prego ndo descartado 

6.5.23. Destaque-se, caso ndo tenha ficado suficientemente claro, que, para estabelecer 

0s precos maximos desses itens naquela licitagdo; ndo foram considerados os pregos das 

empresas ndo locais (superestimados); considerou-se os pregos da empresa local; durante a 

fase de lances, houve considerdvel reducdo pregos e, ainda assim, os servigos foram 

contratados e executados satisfatoriamente, refutando-se a tese de inexequibilidade. 
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6.5.24. Os mesmos fendmenos sdo observados nos demais itens daquela licitagdo. 

Curiosamente, nota-se que os precos de TODOS os 63 itens orgados pela RECORRENTE 1 

naquela época, em 2021, estdo acima do prego de referéncia da presente licitagdo, apesar do 

grande lapso temporal e, pelo que se sabe e é notorio, ndo ter havido deflagdo dos pregos 

desses servigos. Portanto, ndo se sustenta a tese infundada de gue a consulta a empresas 

locais na presente licitagdo teria “elevado os pregos de referéncia” (superestimados), muito 

menos o fato de terem sido consideradas apenas trés cotacdes. Na verdade, a conclusdo 

logica e razoavel, ndo baseada em ilagBes, mas nos dados objetivos apresentados, € a de que 

os precos de referéncia estariam estratosfericamente elevados se fossem considerados os 

precos de empresas NAO LOCAIS como a RECORRENTE 1, ainda que fossem os precos por elas 

cotados em 2021, talvez, porque os custos logisticos dessas empresas tornem os seus pregos 

mais elevados. 

6.5.25. Acredita-se que as argumentacGes acima sdo suficientes para afastar as teses da 

RECORRENTE 1. No entanto, ndo passa despercebido que a RECORRENTE 1 apega-se ao prego 

de referéncia para garantir que os precos da RECORRIDA sdo inexequiveis, baixos demais em 

relacdo ao mercado. Nessa dptica, para ela, o preco de referéncia serve como baliza correta, 

como pardmetro adequado, como valor aceitdvel, sem distorgdes ou maculas. No entanto, 

guando intenciona atacar a idoneidade da Administra¢do e dos demais competidores, os 

precos de referéncia sdo elevados demais (superestimados), defeituosos e fruto de conluio. 

Ha que se ter coeréncla nas argumentagdes. Ou ataca-se a exequibilidade da proposta da 

RECORRIDA, admitindo-se que os precos de referéncia sdo pregos de mercado, nem muito 

elevados, nem muito baixos. Ou ataca-se o prego de referéncia, por serem muito elevados 

(superestimados), aceitando-se que o preco da RECORRIDA ndo é demasiadamente baixo, pois 

os precos de referéncia é que estariam distanciados da realidade. Atacar as duas frentes 

simultaneamente na mesma peca recursal ndo é coerente, nem razoavelmente possivel. 

6.5.26. Finalmente, infelizmente, ndo foi possivel compreender qual a relacdo causal 

existiria entre precos de referéncia elevados e o alegado ambiente “ideal para a prdtica de 

conluio, formacdo de quadrilha, fraude a licitagdo, combina¢Go de pregos”, ficando 

prejudicada a possibilidade de gualquer contra argumentagdo guanto a essa conclusdo, que a 
aparentemente ndo teria nexo causal. 

6.6. RECORRENTE 1 - “ndo hd duvida alguma que todos os procedimentos realizados pela 

administragdo publica ocorreram de forma a facilitar a participagdo das empresas 

vencedoras, as quais ndo conseguem demonstrar a capacidade técnica minima exigivel” 

6.6.1. Assiste razdo a RECORRENTE 1 quando afirma que “os procedimentos realizados 

pela Administracdo Publica ocorreram de forma a facilitar a participagGo dessas empresas 

vencedoras”. Mas, ndo so a participagdo das atuais vencedoras, como também, de tantas 

guantas fossem as interessadas. 

6.6.2. A licitac3o é constituida de somente 9 (nove) itens distintos, repetidos 7 (sete) 

vezes identicamente, de acordo com a localidade de execucdo dos mesmos. Apesar disso, a 

sessdo publica foi divulgada no dia 22/03/23 para ter sua abertura somente no dia 25/04/23, 

0 que corresponde a 34 (trinta e quatro) dias consecutivos em que o edital permaneceu a 

disposicdo das empresas interessadas em avaliar a documentagdo, a pedir esclarecimentos e 

impugnar as condigdes previstas, quando seria possivel limitar legalmente a apenas 8 (oito) 

dias Uteis. 

6.6.3. Tal medida ndo se deu por acaso. Mas, porque a Administragdo interessa a maior 
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competitividade possivel, expressa na maior quantidade de empresas participantes e de 

propostas de qualidade. A participagdo de 21 (vinte e uma) empresas com propostas 

registradas no certame é a comprovagdo de que o objetivo foi alcangado. 

6.6.4. Disponibilizar o edital com prazo tdo extenso, submetendo-o a todo o tipo de 

escrutinio, testemunha a favor da lisura dos procedimentos e contra ilagBes infundadas. E 

notorio e de facil entendimento que, quanto maior o periodo de divulgagdo do edital, mais 

empresas terdo a oportunidade para registrar propostas, maior a quantidade de pedidos de 

esclarecimentos e a quantidade de impugnacdes, maior é a possibilidade de frustracdo de 

eventuais conluios, sejam envolvendo as empresas, sejam envolvendo a Administracdo. 

6.7. RECORRENTE 1- “A administra¢cdo proporcionou habilitagdo fragil e evasiva como forma 

de selecdo da proposta mais vantajosa em detrimento do alto vulto do certame, assumindo o 

risco de contratagdo de empresas sem experiéncia técnica para execugao do objeto” 

6.7.1. No que diz respeito a escolha dos requisitos de qualificacdo técnica, cabe ressaltar 

que foi considerado o conjunto do objeto, levando-se em conta a CRITICIDADE e a 

COMPLEXIDADE envolvidas, bem como o possivel impacto que resultaria na execucdo 

contratual e ndo somente o vulto dos valores de cada servigo. 

6.7.2. A equipe de Planejamento da Contratagdo recomendou o0s requisitos de 

qualificagdo técnica minimamente necessarios a garantia da regular execugdo contratual. Ndo 

€ que a habilitacdo exigida no edital seja “frdgil e evasiva”. Antes, observou-se rigorosamente 

a legislagdo, exigindo-se requisitos de habilitacdo adequados e proporcionais aos itens 

licitados. 

6.7.3. E dever da Administracdo, ao realizar procedimentos licitatdrios, exigir somente 

documentos de habilitagdo que ndo ultrapassem os limites da legalidade e da razoabilidade, 

além de ndo ser permitido o estabelecimento de clausulas desnecessarias e restritivas ao 

carater competitivo. Devem restringir-se apenas ao necessario para o cumprimento do objeto 

licitado. 

Acoérddo 2579/2009 Plenario (Sumario) 

“F vedado aos agentes publicos incluir nos atos de convocagio condicBes que 

comprometam, restrinjam ou frustrem o cardter competitivo e estabelecam 

preferéncias ou distingGes impertinentes em relacdo aos interessados.” 

Acérddo 1227/2009 Plenario 

“Abstenha de incluir cldusulas em edital que venham a impor énus desnecessdrios 

gos licitantes, (...) por implicar restricdo ao cardter competitivo do certame, em 

violag@o ao art. 39, caput, da Lei 8.666/1993.” 

6.7.4. Exigéncias editalicias que restrinjam a ampla participacdo de interessados sdo 

ilegais e contrarias ao interesse publico. Em outras palavras, a Administracdo deve abster-se 

de fazer exigéncias desnecessdrias, irrelevantes, excessivas ou que ndo estejam relacionadas 

diretamente com a execucdo do objeto, limitando as exigéncias editalicias ao minimo 

necessario para o cumprimento do objeto licitado, evitando restricdo ao carater competitivo 

do certame e julgamento subjetivo na elaboracdo de seus editais de licitagdo, em 
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cumprimento ao art. 37, inciso XX, da Constituicdo Federal e aos arts. 39, 27 a 31, 40, inciso 

VII, 44, caput e § 19, e 45 da Lei n2 8.666/1993 

6.7.5.E 0 que ocorreu na presente licitacdo, em que se contemplou requisitos de 

habilitacdo e critérios objetivos de avaliagdo da proposta, relevantes e especificos para cada 

item, de modo a favorecer a competitividade do certame, a redugdo de pregos, a 

especializacdo das empresas, a qualidade dos servigos e a redugdo de riscos. 

7. DO MERITO- RECORRENTE 2 

7.1. Passa-se a analise do mérito das questes apresentadas pela RECORRENTE 2. 

7.2. RECORRENTE 2- “a empresa RECORRIDA apresentou sua proposta com valor inexequivel e 

com um flagrante jogo de planilhas. Tragando uma curva ABC de servigos para os itens do lote 

01, temos que o item 3 é o item com maior relevdncia financeira, correspondendo a 

aproximadamente 46,36% do valor total do lote. Ocorre que a licitante em comento, ofertou 

um valor de RS 210,00, para o item em questdo, valor 86% abaixo do orgado pela 

administragdo. Ademais, o valor total do grupo esta 72% abaixo do or¢camento inicial” 

7.2.1. A RECORRENTE 2 chama a atencdo para a ocorréncia de um suposto “jogo de 

planilha” utilizado pela RECORRIDA. As alegacbes merecem bastante atencdo, pois trata-se de 

assunto de elevada importéncia, que merece toda a atengdo da Administragdo, constituindo- 

se em irregularidade gravissima, merecedora de repudio e de medidas severas para seu 

afastamento. 

7.2.2. Como sabido, ocorre o denominado “jogo de planilha”, pela cotagdo de altos 

precos para itens que o licitante pondera que serdo alterados para mais, isto €, acrescidos nos 

guantitativos, e de baixos pregos para aqueles que ndo serdo executados ou reduzidos. 

7.2.3. Diferencas expressivas entre itens de custo possibilitam a pratica do denominado 

“jogo de planilha”, em que, por meio de TERMOS DE ADITAMENTO AO CONTRATO original, 

itens com pregos superestimados tém seus quantitativos aumentados, ao passo que outros, 

com pregos subestimados, tém seus quantitativos reduzidos, provocando, em detrimento do 

erario, o desequilibrio econémico-financeiro do contrato. 

7.2.4. Observe-se que, por suas caracteristicas, o “jogo de planilha” é mais provavel de 

ocorrer em licitagdes sustentadas em projetos bdsicos, como em obras, porque os licitantes 

podem tirar proveito de deficiéncias claras na previsdo de quantitativos, ou mesmo manipula- 

los em seu favor na execugdo contratual. Ja no registro de precos para bens e servicos 

comuns, ndo é tdo simples os licitantes prognosticarem o que sera adquirido em maior ou 

menor quantidade ou, no contrato, impelirem a compra de determinados itens, pois a 

autonomia da Administracdo é ampla. 

7.2.5. Observe-se, portanto, que esse procedimento ardiloso, tem origem e é facilitado 

principalmente em projeto bdsico falho e insuficiente, o que ndo subsiste em registros de 

precos, pois, via de regra, os termos de referéncia, como o da presente licitagdo ndo contém 

elementos suficientes para gue o licitante manipule os precos dos itens que serdo mais ou 

menos contratados e, posteriormente, aditivados. Além disso, ndo é sabido com precisdo, 

sequer pela propria Administragdo, se e quando os itens serdo contratados, quais serdo 

contratados, com que frequéncia, em que sequéncia e em que quantidades. 

7.2.6. Logo, é pouco relevante temer a manipulagdo de desequilibrio econémico- 

financeiro de contratos tdo incertos quantos os derivados de ata de registro de pregos. 
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7.2.7. Quanto a suposta inexequibilidade da proposta da RECORRIDA, nao foram 

apresentados dados técnicos e objetivos que demonstrem e comprovem as alegagdes. Mais 

ainda, os poucos dados apresentados se referem aos itens do grupo 1 e ndo do grupo 2. Logo, 

as argumentacdes se referem a outra empresa e outros itens, prejudicando a procedéncia do 

recurso. 

  

7.2.8. Ainda que os dados apresentados fossem referentes ao grupo 2, constata-se que 

toda a argumentacdo desenvolvida pela RECORRENTE 2 foi lastreada em tese opinativa, cujos 

elementos ndo sdo aptos para demonstrar a plausibilidade das motivagdes em que se 

fundamentam o recurso. 

7.2.9. Por tratar-se de questionamentos ja levantados pela RECORRENTE 1, julga-se 

desnecessario repetir, na integra, as mesmas contra-argumentacdes ja explanadas, no sentido 

de demonstrar que ndo assiste razdo também a RECORRENTE 2, os questionamentos relativos 

a inexequibilidade da proposta da RECORRIDA. 

7.3. RECORRENTE 2 - “13. conforme item 8.1.3 do Termo de Referéncia, anexo do Edital, o 

servico de instalacdo de ponto logico consiste em: “8.1.3. O Servico de INSTALACAO DE PONTO 

LOGICO, com aplicagdo de material, deve ter as configuracdes minimas: a. fornecimento de 

cabo categoria 6; b. fornecimento e execuglo de infraestrutura, eletrocalhas, tubulagdes e 

demais acessdrios; c¢. crimpagem dos pontos em conector “keystone” RJ-45 cat 6 e 

“patchpanel” 24 portas cat 6; e d. os pontos deverdo ser devidamente executados, 

identificados e certificados com equipamento devidamente calibrado. 14. Ficando evidente 

que tal prego estd totalmente fora da realidade do que o item pede” 

7.3.1.E louvavel que a RECORRENTE 2 tenha se esmeradc em apresentar farta 

fundamentacdo tedrica, jurisprudencial e de renomados autores, no sentido de respaldar os 

seus questionamentos e argumentacgdes. 

7.3.2. No entanto, faltou o indispensavel: dados técnicos e objetivos que demonstrem e 

comprovem que as alegacBes de que os precgos ofertados pela RECORRIDA estdo “fora da 

realidade do que o item pede”, como afirma. Sem dados objetivos, toda a argumentacdo 

desenvolvida pela RECORRENTE 2 fica lastreada em teses opinativas, cujos elementos ndo sdo 

aptos para demonstrar a plausibilidade das motivagdes em que se fundamentam o recurso. 

7.3.3.Julga-se que ndo foram apresentados dados necessdrios e suficientes para 

sustentagdo das argumentagdes, no sentido de comprovar a inexequibilidade da proposta da 

RECORRIDA. Embora afirme ser EVIDENTE que os pregos ofertados estdo totalmente fora da 

realidade do que o item pede, a falta de dados técnicos e objetivos, termina por reduzir as 

alegacBes a ilagBes, pois ndo é possivel avaliar o que tornou EVIDENTE para a RECORRENTE 2 

a alegada inexequibilidade. 

7.4. RECORRENTE 2- “necessidade de realizacéo de diligéncia e comprovagdo de atestado de 

capacidade técnica por meio de notas fiscais. 

(...) As empresas DAM TECNOLOGIA LTDA e A Z M TECNOLOGIA LTDA apresentaram atestados 

de capacidade técnica alertado para fortes indicios sobre a sua idoneidade. Ante exposto, é 

dever da Administracdo, toda vez que for provocada, realizar diligéncia com o interesse de 

salvaguardar a Supremacia do Interesse Publico” 

7.4.1. Embora ndo tenham sido apresentados dados relevantes que fundamentem suas 
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alegacBes, por tratar-se de questionamentos que carregam a mesma esséncia do que foi 

levantado pela RECORRENTE 1, julga-se desnecessario repetir, na integra, as mesmas 

argumentacdes ja explanadas. 

7.4.2. Em suas contrarrazbes, a RECORRIDA ndo logrou éxito em afastar cabalmente as 

duvidas levantadas pelas RECORRENTES, exigindo da Administragdo cautela antes do 

prosseguimento do certame. 

8. DO MERITO- RECORRIDA 

8.1. Como contrarrazdes dos recursos interpostos a RECORRIDA manifestou-se da forma a 

seguir. 

8.2. RECORRIDA- "a RECORRENTE 1 deixa de atentar para o conceito da palavra CONLUIO, que 

se trata da unido entre um grupo de licitantes em fraude, fixando pregos, estabelecendo 

quotas, entre outras artimanhas que ndo favoregam outros licitadores” 

8.2.1. a RECORRIDA afirma que a RECORRENTE 1 ndo atentou para o conceito correto do 

que seria CONLUIO. No entanto, para defender a sua tese de desqualificagdo da RECORRENTE 

1, apresentou um conceito de conluio que ndo so estd de acordo com a esséncia do que a 

RECORRENTE 1 alegou, como vai ao encontro e RATIFICA o que pretendia rebater, endossando 

as afirmativas da RECORRENTE 1. 

8.3. RECORRIDA - "a intengdo de recurso se deu com alegagdo de que as empresas estariam 

em conluio, no entanto, uma delas, a MANAOS TELECOMUNICACOES LTDA, interpds recurso 

contra as demais, ndo havendo légica na acusagdo, tendo em vista que aquelas empresas 

foram vencedoras em grupos distintos, tendo concorrido normalmente entre si” 

8.3.1. Nesse ponto & necessario esclarecer a natureza da intengdo de recurso. A 

intengdo de recurso é um ato provisorio, precario, que carece de confirmagdo posterior, por 

meio do registro do RECURSO propriamente dito. Ndo se observa no recurso, que mais tarde 

foi interposto, a citagdo da MANAQOS TELECOMUNICAGOES LTDA, seja porque ndo foram 

confirmadas pela RECORRENTE as suspeitas iniciais, seja por mera op¢ao, seja por qual for o 

motivo. 

8.3.2. Quanto a competicdo entre empresas participantes de um mesmo certame nao &€, 

por si s6, motivo para desmerecer as suspeitas de combinagdo de proposta, pois umas das 

formas de atuacdo de empresas em conluio é a simulagdo de competigdo, sem a real intengdo 

de uma das associadas vencer a disputa. 

8.4. RECORRIDA - "a padronizagdo nas pastas de documentos anexadas é comum, pois a 

propria Administracdo, ao lancar um certame, disponibiliza documentos padrdes, com 

requisitos minimos a serem seguidos” 

8.4.1. Assiste razdo a RECORRIDA ao afirmar que os orgdos promotores de licitagOes 

disponibilizam documentos padrdes, com requisitos minimos a serem seguidos. Foi 

justamente o que correu na presente licitagdo, em que foram disponibilizados modelos de 

documentos considerados mais criticos e Uteis aos interessados. 

8.4.2. Porém, note-se que os dados trazidos a luz pela RECORRENTE 1 ndo tém relagdo 
com os modelos dos documentos disponibilizados com o edital. Foram levantados dados 
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coincidentes que, isoladamente até poderiam ser irrelevantes, mas que, analisados em 

conjunto, despertam a atengao, como ja foi tratado na analise das razGes da RECORRENTE 1. 

8.4.3.Um dos apontamentos trazidos pela RECORRENTE 1 é quanto ao padrdo das 

pastas de documentos de habilitacdo anexados no sistema pela RECORRIDA em 25/04/2023 

09:41, que chama a atencdo pela coincidéncia dos nomes idénticos das pastas; ndo se trata de 

semelhanga ou proximidade, mas de absoluta identidade de numeragdo, ordenacdo, 

caracteres, acentuacdo, espacos, etc. 

8.5. RECORRIDA - "é rival da DAM TECNOLOGIA em diversos certames da administracdo 

publica e no setor privado. Verifica-se a falta de légica do recurso interposto, visto que as 

empresas foram vencedoras em grupos distintos, tendo concorrido normalmente entre si” 

8.5.1. a afirmativa da RECORRIDA de que seria rival da DAM TECNOLOGIA em diversas 

licitagBes e em relagao a clientes privados nao foi lastreada em qualquer evidéncia ou minima 

comprovagao. 

8.5.2. Serem vencedoras em grupos distintos ndo parece ser um argumento relevante, 

definitivo e contrario a |dgica, pois isto ndo frustraria os seus interesses, caso a acusagdo fosse 

verdadeira, pois umas das formas de atuagdo de empresas em conluio é combinarem a 

divisdo de mercados e/ou resultados. 

8.6. RECORRIDA- "a profissdo de Contador é exercida de forma liberal, sequer fazendo parte 

dos quadros da empresa, ndo havendo impeditivo legal para tanto. J& teve alguns 

responsdveis técnicos, muitos deles somente como prestadores de servico, de maneira 

autonoma e liberal, sem exclusividade, podendo prestar servigo para diversas empresas” 

8.6.1. Em relagdo a possuir a mesma contadora que a DAM TECNOLOGIA, a RECORRIDA 

defende que o servico de Contador pode ser exercido por profissional liberal, e que a mesma 

ndo faz parte dos quadros da empresa RECORRIDA, ndo havendo nenhum impeditivo legal 

para tanto. Quanto a possuir a mesma responsavel técnica, defende que ja possuiu alguns 

responsaveis técnicos, muitos deles apenas como prestadores de servico, de maneira 

auténoma e liberal, sem exclusividade, podendo prestar servigo para outras empresas. 

8.6.2. No entanto, observe-se que a esséncia do que foi levantado pela RECORRENTE 1 

nao foi quanto a possibilidade ou legalidade de duas ou mais empresas compartilharem os 

mesmos profissionais. A questdo, que ndo foi suficientemente abordada nem afastada pela 

RECORRIDA, é se a atuagao dos profissionais compartilhados, no caso concreto desta licitagdo, 

se traduziu em atos que configurem em conluio e, em consequéncia, se suas declaracdes de 

elaboragdo independente da proposta estariam de algum modo comprometidas. 

8.7. RECORRIDA - "antes da abertura do prazo recursal, o Pregoeiro realizou diligéncia para 

certifica-se acerca da capacidade técnica da Recorrida, que se mostrou devidamente capaz de 
executar o servigo” 

8.7.1. Em relagdo aos questionamentos de sua habilitacdo técnica, a RECORRIDA afirma 

que o assunto ja teria sido superado com as diligéncias realizada pelo Pregoeiro; que todas as 

duvidas ja teriam sido sanadas e, finalmente, que se mostrou capaz de executar o servico. 

8.7.2. No entanto, observe-se que a esséncia do que foi levantado pela RECORRENTE 1 
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ndo foi quanto ao que ja havia sido debatido durante a sessdo publica, mas justamente sobre ' 

o que ndo foi abordado aquela época. 

8.7.3. Em relacdo aos atestados emitidos pela Igreja Batista Unido para a RECORRIDA e 

para a DAM TECNOLOGIA, por exemplo, julga-se ndo ter sido suficientemente esclarecido o 

fato de terem sido executados 12 servigos idénticos, de um total de 13 servicos, em um 

intervalo de 24 meses; ou, ainda, a coeréncia entre as datas de emissdo do atestado e do 

contrato que Ihe deu lastro, exigindo da Administracdo cautela antes do prosseguimento do 

certame e a concessdo de oportunidade de manifestagdo a RECORRIDA, para que ndo se 

questione futuramente a legitimidade dos documentos apresentados.. 

8.8. RECORRIDA- "por possuir sede no Amazonas e possuir estoque, jus tifica boa parte da sua 

proposta, tornando-a coerente e concisa” 

8.8.1. Em relagdo a exequibilidade da sua proposta a RECORRIDA justifica seus precos 

por possuir sede no Amazonas, diferente da RECORRENTE que possui sede em Brasilia-DF, e 

por possuir estoques, embora quanto a essa Ultima argumentagdo ndo tenha apresentado 

nenhuma evidéncia. 

9. DOS PEDIDOS 

9.1. A RECORRENTE 1 solicita: 

a. reconsideracao da decisdo que declarou vencedora a RECORRIDA; 

b. reabertura do certame e convocagdo da préxima licitante melhor classificada; e 

c. abertura de Procedimento Administrativo Disciplinar (sic) contra as empresas AZM 

TECNOLOGIA E DAM TECNOLOGIA por CONLUIO e fraude a licitagdo. 

9.2. A RECORRENTE 2 solicita: 

a. deferimento integral do recurso interposto. 

9.3. A RECORRIDA solicita a manutengdo da decisdo administrativa que a habilitou e a 

declarou vencedora do certame: 

10. DA DECISAO DO PREGOEIRO 

10.1. Diante das razées e das contrarrazGes apresentadas, e considerando que: 

10.1.1. foram apresentadas razdes suficientemente convincentes que justificam a 

reforma de atos praticados; 

10.1.2. n3o foi possivel afastar as incertezas levantadas pelos RECORRENTES no que diz 

respeito a préatica de conluio e aos atestados de capacidade técnica apresentados pela 
RECORRIDA; e 

10.1.3. ha previsdo legal para gue a licitante disponibilize documentos complementares 

a proposta e a habilitagdo, quando necessdrios a confirmacdo daqueles exigidos no edital e ja 

apresentados, conforme § 92 do art. 26 do Decreto n? 10.024, de 2019; e Item 8.5 do Edital. 
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10.2. Decido DEFERIR o0s recursos administrativos interpostos, considerando-os 

PARCIALMENTE PROCEDENTES, em conformidade com o inciso VIII do art. 92 do Anexo ao 

Decreto n2 3.555/2000 e inciso VIl do art. 17 do Decreto n2 10.024/2019. 

10.3. O certame deve voltar & fase de aceitacdo das propostas e a RECORRIDA ser convocada 

para que disponibilize as informagBes necessarias a comprovacdo de elaboracdo 

independente da proposta e da legitimidade de atestados apresentados, SOB PENA DE 

RECUSA DA PROPOSTA, conforme o Item 12 do Edital. 

Manaus-AM, 2 de junho de 2023. 

e 
FREDSON DE OLIVEIRA CECCON- ST 

Pregoeiro 
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MINISTERIO DA DEFESA 

EXERCITO BRASILEIRO 
COMANDO DO COMANDO MILITAR DA AMAZONIA 

(Comando de Elementos de Fronteiras/1948) 

JULGAMENTO DE RECURSO ADMINISTRATIVO 

PREGAO N2 07/2023-Cmdo CMA 
(Processo Administrativo n? 64192.000901/2023-79) 

RECORRENTE 1: HC COMUNICAGAQ DE DADOS LTDA (CNPJ 05.202.938/0001-08) 

RECORRENTE 2: MANAOS TELECOMUNICACOES LTDA (CNPJ 33.983.742/0001-33) 

RECORRIDA: DAM TECNOLOGIA LTDA (CNPJ 36.460.575/0001-34) 

GRUPQ: 3 (itens 19 a 27) 

OBJETO: recurso administrativo impetrado contra decisdo do Pregoeiro que declarou o 

vencedor da licitagdo acima indicada, cujo objeto é a prestacdo de servigos de langamento e 

instalagdo de cabo de fibras dpticas e infraestrutura de rede légica com fornecimento de 
material. 

ADMISSIBILIDADE: o recurso contra a decisdo do Pregoeiro foi interposto tempestiva e 

motivadamente, atendendo aos requisitos de admissibilidade previstos no art. 44 do Decreto 

n2 10.024/2019, razio pela qual deve ser conhecido. 

1. DAS PRELIMINARES E FORMALIDADES LEGAIS 

1.1. Trata-se de recurso interposto pelas empresas acima identificadas como RECORRENTE 1 e 

RECORRENTE 2, em razdo da decisdo do Pregoeiro e Equipe de Apoio em habilitar a empresa 

acima identificada como RECORRIDA, referente ao grupo 3 do presente certame. 

1.2. Com amparo no ltem 12 do Edital; no inciso XVII do art. 11 do Anexo ao Decreto n? 

3.555/2000; no inciso XVIII do art. 42 da Lei n? 10.520/2002; no art. 44 do Decreto n2 

10.024/2019, as RECORRENTES registraram suas inten¢es de recorrer em campo préprio do 

sistema “Comprasnet”, do resultado do julgamento do certame exarado pelo Pregoeiro 

responsavel pela sessdo. 

2. DAS RAZOES DA RECORRENTE 1 

2.1. As razdes trazidas pela RECORRENTE 1, bem como as contrarrazGes apresentadas pela 

RECORRIDA, apresentam-se disponiveis no sitio www.comprasnet.gov.br e, ainda, integram os 

autos do presente processo. 

2.2. Diante disto, ndo sera replicado na integra todas as exposicdes apresentadas para analise 

e apreciagao deste Pregoeiro em fase de julgamento de recurso administrativo. 
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2.3. A RECORRENTE 1 alegou, em resumo, que a empresa RECORRIDA ndo atende os critérios 

exigidos pelo Edital pelas seguintes razoes: 

a.a atuagdo da RECORRIDA aponta indicios de CONLUIO com a empresa AZM 

TECNOLOGIA LTDA (CNPJ 44.577.719/0001-65), coparticipante da licitagdo (diferenca de 

tempo entre o envio dos documentos de habilitacdo; padrdo das pastas de documentos 

anexadas no sistema; sinais e caracteristicas gréficas idénticas na documentagédo; 

propriedades do documento com mesmo autor; compartilhamento da mesma responsavel 

técnica e da mesma contadora). 

b.a RECORRIDA e a empresa AZM TECNOLOGIA LTDA (CNPJ 44,577.719/0001-65), 

coparticipante da licitagdo, apresentaram atestados emitidos pelo mesmo “CLIENTE”, a Igreja 

Batista Unido, contendo praticamente os mesmos servigos, apenas em periodos diferentes, 

visando comprovar sua qualificagdo técnica. 

  

(...) ndo ha comprovagao de que os servigos apresentados por meio dos atestados sdo 

compativeis com os servicos objeto desta licitagdo, além da apresentagdo de atestado 

ilegitimo. 

c. verifica-se uma evidente inexequibilidade do prego total proposto, bem como 

descontos excessivos em muitos dos pregos unitarios ofertados para os itens do Grupo. (...) a 

proposta da RECORRIDA ndo pode ser considerada exequivel, uma vez que destoa 

completamente dos pregos médios praticados no mercado. 

d. pode ter ocorrido erro da Administragdo no momento da realizagdo das pesquisas de 

precos a qual fundamentaram o prego de referéncia do certame, visto que consta no mapa de 

cotacdo de pregos, somente consulta a 3 (trés) unicos fornecedores, considerando o grande 

nimero de empresas participantes do Ultimo processo em 2022, pregdo eletronico N@ 

31/2021 do total de 15 (quinze) empresas. 

e. a Administracdo proporcionou habilitagdo fragil e evasiva como forma de selegdo da 

proposta mais vantajosa em detrimento do alto vulto do certame, assumindo o risco de 

contratacdo de empresas sem experiéncia técnica para execugdo do objeto. 

f. todos os procedimentos realizados pela Administraggo Plblica ocorreram de forma a 

facilitar a participacdo das empresas vencedoras, as quais nao conseguem demonstrar a 

capacidade técnica minima exigivel. 

3. DAS RAZOES DA RECORRENTE 2 

3.1. As razdes trazidas pela RECORRENTE 2, bem como as contrarrazGes apresentadas pela 

RECORRIDA, apresentam-se disponiveis no sitio www.comprasnet.gov.br e, ainda, integram os 

autos do presente processo. 

3.2. Diante disto, ndo sera replicado na integra todas as exposigdes apresentadas para anélise 

e apreciacdo deste Pregoeiro em fase de julgamento de recurso administrativo. 

3.3. A RECORRENTE 2 alegou, em resumo, que a empresa RECORRIDA ndo atende os critérios 

exigidos pelo Edital pelas seguintes razbes: 

a. a RECORRIDA apresentou sua proposta com valor inexequivel e com um flagrante jogo 

de planilhas. Tragando uma curva ABC de servicos para os itens do lote 01, temos que o item 3 

é o item com maior relevancia financeira, correspondendo a aproximadamente 46,36% do 

valor total do lote. Ocorre que a licitante em comento, ofertou um valor de RS 210,00, para o 
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   item em questdo, valor 86% abaixo do orcado pela administracdo. Ademais, o valor total do 

grupo esta 72% abaixo do orgamento inicial. 

b. 13. conforme item 8.1.3 do Termo de Referéncia, anexo do Edital, o servico de 

instalagdo de ponto ldgico consiste em: “8.1.3. O Servigo de INSTALACAO DE PONTO LOGICO, 

com aplicagdo de material, deve ter as configuragdes minimas: a. fornecimento de cabo 

categoria 6; b. fornecimento e execucdo de infraestrutura, eletrocalhas, tubulacdes e demais 

acessorios; c. crimpagem dos pontos em conector “keystone” RJ-45 cat 6 e “patchpanel” 24 

portas cat 6; e d. os pontos deverdo ser devidamente executados, identificados e certificados 

com equipamento devidamente calibrado.” 14. Ficando evidente que tal prego estd 

totalmente fora da realidade do que o item pede. 

c. necessidade de realizacdo de diligéncia e comprovacdo de atestado de capacidade 

técnica por meio de notas fiscais. 

(...) As empresas DAM TECNOLOGIA LTDA e AZ M TECNOLOGIA LTDA apresentaram atestados 

de capacidade técnica alertado para fortes indicios sobre a sua idoneidade. Ante exposto, é 

dever da Administragdo, toda vez que for provocada, realizar diligéncia com o interesse de 

salvaguardar a Supremacia do Interesse Publico” 

4. DAS CONTRARRAZOES DA RECORRIDA 

4.1. Respeitando a tempestividade dos ritos do certame, bem como exercendo o direito 

previsto no Inciso XVII, do artigo 42 da Lei n? 10.520/2002, a RECORRIDA apresentou sua 

defesa aos apontamentos das RECORRENTES. Em sua defesa e da manutencdo da decisdo do 

Pregoeiro, esclareceu que: 

a. quanto a suposta existéncia de conluio, a padronizagdo das pastas se da porque é 

comum uso de modelos pelas empresas e todas as empresas precisam enviar basicamente os 

mesmos documentos; (...) a maioria dos envios de propostas sdo realizados em curto espago 

de tempo. 

b. a existéncia do mesmo contator ndo configura conluio; tal pratica € comum no Brasil; 

se trata de profissdo liberal, podendo o contador se especializar em um seguimento, como no 

caso, empresas de tecnologia, e entdo captar diversos clientes de tal area; (...) no mesmo 

sentido, o responsavel técnico pode trabalhar com uma carteira de clientes, realizando a parte 

operacional de diversas empresas, ndo havendo nenhum impeditivo legal. 

c.sobre a auséncia de capacidade técnica, o Pregoeiro j& se certificou acerca do 

assunto,. realizando diligéncia formal, todos os questionamentos foram devidamente 

atendidos, bem como todos os requisitos editalicios; (...) a Recorrida juntou seus principais 

atestados de capacidade técnica. 

d.sobre a data da constituicdo da empresa, o atestado de Capacidade Técnica foi 

emitido em nome do responsavel técnico da época, j& que a empresa estava aguardando a 

formalizagdo de sua constituicdo, tendo o servigo finalizado quando empresa j& estava 

devidamente regula. 

5. DA'ANALISE PRELIMINAR 

5.1 Pfeliminarmente, faz-se necessario salientar que os atos do Pregoeiro e Equipe de Apoio, 

oriundos do presente processo, basearam-se nos principios fundamentais apresentados pela 

Lei n2 8.666, de 1993, em seu artigo 32, caput: legalidade; impessoalidade; moralidade; 
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igualdade; publicidade; probidade administrativa; vinculagdo ao instrumento convocatério; 

julgamento objetivo, e dos que lhes sdo correlatos. 

5.2. Mediante a fundamentac¢do das razdes recursais apresentadas pelas RECORRENTES, bem 

como a apresentacdo das contrarrazdes de direito pela RECORRIDA, apresenta-se a andlise do 

meérito e decisdo de julgamento. 

6. DO MERITO- RECORRENTE 1 

6.1. Passa-se a analise do mérito das questdes apresentadas pela RECORRENTE 1. 

6.2. RECORRENTE 1- "a atuacdo da RECORRIDA aponta indicios de CONLUIO com a empresa 

AZM TECNOLOGIA LTDA (CNPJ 44.577.719/0001-65), coparticipante da licitagdo (diferenca de 

tempo entre o envio dos documentos de habilitacdo; padrdo das pastas de documentos 

anexadas no sistema; sinais e caracteristicas graficas idénticas na documentacdo; 

propriedades do documento com mesmo autor; compartilhamento da mesma responsével 

técnica e da mesma contadora)” 

6.2.1. A elaboragdo independente das propostas permite que as empresas concorram 

de fato, propondo suas condigdes de forma honesta, o que culmina por atender ao interesse 

publico, por meio da proposta mais vantajosa, e ndo a interesses particulares. Assim, para 

participacdo na presente licitagdo, as empresas interessadas declararam expressamente, por 

meio de formulario eletrdnico, 6 (seis) compromissos bastante abrangentes: 

a. a proposta apresentada foi elaborada de maneira independente e o conteldo 

da proposta ndo foi, no todo ou em parte, direta ou indiretamente, informado, discutido ou 

recebido de qualquer outro participante potencial ou de fato, por qualquer meio ou por 

gualquer pessoa; 

~ b.aintencdo de apresentar a proposta elaborada, ndo foi informada, discutida ou 

recebida de qualquer outro participante potencial ou de fato, por qualquer meio ou por 

qualquer pessoa; 

c. ndo tentou, por gualquer meio ou por qualquer pessoa, influir na decisdo de 

qualguer outro participante potencial ou de fato, quanto a participar ou ndo da referida 

licitagdo; 

d. o conteldo da proposta apresentada, ndo seria, no todo ou em parte, direta ou 

indiretamente, comunicado ou discutido com gualguer outro participante potencial ou de fato 

antes da adjudicacdo do objeto da referida licitacdo; 

e. o conteldo da proposta apresentada ndo foi, no todo ou em parte, direta ou 

indiretamente, informado, discutido ou recebido de qualquer integrante do Orgdo Licitante 

antes da abertura oficial das propostas; e 

f. estava plenamente ciente do teor e da extensdo desta declaragdo e que detém 

plenos poderes e informacgdes para firma-la. 

6.2.2. A RECORRENTE 1 levantou 4 (quatrc) apontamentos que, segundo ela, seriam 

indicios da pratica de conluio da RECORRIDA com a empresa AZM TECNOLOGIA LTDA. 

6.2.3. Um dos apontamentos é quanto ao padrdo das pastas de documentos de 

habilitagdo anexados no sistema pela RECORRIDA em 25/04/2023 09:42, que chama a atencdo 

pela coincidéncia dos nomes idénticos das pastas; ndo se trata de semelhanga ou 
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proximidade, mas de absoluta identidade de numeragdo, ordenacdo, caracteres, acentuagao, 

espagos, etc. 

6.2.4. Um outro apontamento é guanto ao campo Autor, das propriedades do arquivo 

“DECLARACAO DE PLENO CONHECIMENTO.pdf” anexado pela RECORRIDA, em que consta a 

informacdo “Autor: administrativo@damtecnologia.com.br”, que reforcaria as alegagBes de 

que a RECORRIDA e a AZM TECNOLOGIA LTDA podem ter compartilhado informagées sobre a 

licitacdo; observa-se, no entanto, que no campo Autor, das propriedades do arquivo 

“DECLARACAO DE PLENO CONHECIMENTO.pdf” anexado pela DAM TECNOLOGIA consta a 

informacdo “Autor: admin. Ndo sendo a mesma informagdo do outro arquivo de mesmo 

nome, como se poderia esperar. 

6.2.5. Tais fatos faz-nos lembrar da necessidade de cautela nas concluses, pois 

nenhuma evidéncia, em si mesma e isoladamente, é definitiva. Em que pese a gravidade das 

acusacoes, ndo se deve descuidar de que indicios ndo se constituem prova, ndo sdo definitivos 

e admitem refutagdes. 

6.2.6. Apesar de serem apenas indicios, infelizmente, em suas contrarrazdes, a 

RECORRIDA n3o logrou éxito em afastar cabalmente as duvidas levantadas que, por sua 

gravidade, vulto e relevancia, mereciam da RECORRIDA mais empenho e argumentacdes, o 

que ndo foi feito satisfatoriamente, exigindo da Administragdo cautela antes do 

prosseguimento do certame. 

6.3. RECORRENTE 1 - "a RECORRIDA e a empresa AZM TECNOLOGIA LTDA (CNPJ 

44,577.719/0001-65), coparticipante da licitagdo, apresentaram atestados emitidos pelo 

mesmo “CLIENTE”, a Igreja Batista Unido, contendo praticamente os mesmos servigos, apenas 

em periodos diferentes, visando comprovar sua qualificagdo técnica. 

(..) ndo hd comprovacdo de que os servicos apresentados por meio dos atestados sao 

compativeis com os servigos objeto desta licitagdo, além da apresentagdo de atestado 

ilegitimo” 

6.3.1. A RECORRENTE 1 levantou dados sobre dois atestados apresentados pela 

RECORRIDA e pela AZM TECNOLOGIA LTDA gue chamam a atencdo pela semelhanga entre os 

servicos, quantitativos, datas, etc. 

6.3.2. Apesar de serem apenas indicios, infelizmente, em suas contrarrazbes, a 

RECORRIDA ndo logrou éxito em afastar cabalmente as dlvidas levantadas que, por sua 

gravidade, vulto e relevdncia, mereciam da RECORRIDA mais empenho e argumentacdes, o 

que ndo foi feito satisfatoriamente, exigindo da Administragdo cautela antes do 

prosseguimento do certame. 

6.4. RECORRENTE 1- “verifica-se uma evidente inexequibilidade do preco total proposto, bem 

como descontos excessivos em muitos dos precos unitdrios ofertados para os itens do Grupo. 

(..) a proposta da RECORRIDA ndo pode ser considerada exequivel, uma vez que destoa 

completamente dos pregos médios praticados no mercado” 

6.4.1.FE bastante louvavel a preocupacdo da RECORRENTE 1 no que tange 3 

exequibilidade da proposta vencedora. Por isso, a Administracdo ndo se descuidou dela. De 

nada adianta a Administracdo empregar incontaveis esforcos para a selecdo do fornecedor, se 

a proposta ndo puder ser concretizada adequadamente na etapa seguinte, a de contratacgdo e 
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execugdo do objeto. Por isso, a exequibilidade é alvo de bastante preocupacdo durante o 

julgamento das propostas, consumindo relevante parcela de tempo na sua avaliacdo, pois a 

proposta de menor preco nem sempre corresponde a melhor proposta. 

6.4.2.Segundo a andlise da RECORRENTE 1, a proposta da RECORRIDA & 

manifestamente inexequivel, com base no art. 48 da Lei n2 8.666/1993. 

6.4.3. Ocorre que a conclusdo pela inexequibilidade de uma proposta de pregos ndo é 

tarefa tdo facil de determinar, muito menos pela simples aplicagdo de formulas matematicas, 

mesmo aquelas indicadas pela Lei n® 8.666/1993, conforme entendimento j& ha muito tempo 

firmado pelos drgdos de controle: “Assim, o procedimento para a aferigdo de inexequibilidade 

de preco definido no art. 48, ll, § 19 alineas “a” e “b” da Lei n? 8.666/1993, conduz a uma 

presuncdo relativa de inexequibilidade de precos. Isso porque, além de o procedimento 

encerrar fragilidades, dado que estabelece dependéncia em relacéio a precos definidos pelos 

participantes, sempre haverd possibilidade de o licitante comprovar sua capacidade de bem 

executar os precos propostos, atendendo satisfatoriamente o interesse da administracéo." 

(TCU, excerto do acorddo n2 287 / 2008, plenario, relator ministro UBIRATAN AGUIAR). 

6.4.4. Ndo se trata de dizer que a metodologia indicada pelo art. 48 da Lei n2 

8.666/1993 ndo deva ser considerada. O equivoco € toma-la como definitiva e absoluta. O 

juizo de inexequibilidade demanda a méaxima cautela e comedimento. E preciso um 

conhecimento muito profundo do objeto contratado, seus custos e métodos de produgdo 

para gue se possa afirmar, com razodvel grau de certeza, que certo produto ou servico ndo 

pode ser fornecido por um dado prego. O valor com que uma empresa consegue oferecer um 

bem ou servico depende de particularidades inerentes ao negocio ou a particularidades 

Unicas daquela empresa, como por exemplo, a existéncia de estoques antigos, a 

disponibilidade imediata do produto, a necessidade ou ndo de contratagdo de especialistas, a 

composicdo de seu guadro de funcionarios, a economia de escala, a estratégia de expansdo 

do negécio, etc. 

6.4.5. Nestes casos pode existir um deslocamento dos pregos. praticados por 

determinada empresa em relagdo aos dos demais competidores, sem que isso implique sua 

inexequibilidade. Ou seja, tem-se o prego de referéncia, estimado pela Administragdo, o prego 

de mercado e o prego da empresa. Esses trés pre¢os normalmente estdo deslocados um do 

outro, ndo sdo coincidentes, podem variar em relagdo a si mesmos e se diferenciar 

grandemente uns dos outros, podendo coexistirem pacificamente. 

6.4.6. E dever legal da administracdo respeitar as propostas de licitantes que tenham 

condicBes de executar o contrato a ser celebrado, por mais que os pregos aparentem ser 

muito agressivos ou arrojados. A apuragdo da inexequibilidade da proposta tem de ser feita 

caso a caso, sem a possibilidade de eleicdo prévia de uma regra objetiva padronizada e 

imutdvel de avaliacido genérica e superficial do limite da inexequibilidade, o qual tem de ser 

estudado no caso concreto. 

6.4.7. Estudando-se o caso concreto, sob essa Optica, a analise dos resultados 

demonstram gue: 

a. a aplicacdo pura e simples da metodologia do art. 48 da Lei n2 8.666/1993 ndo 

descartaria somente a proposta da RECORRIDA, mas também seriam eliminados previamente 

as propostas seguintes, o que certamente seria benéfico para a RECORRENTE 1, mas ndo para 

a Administracdo, que eliminaria propostas potencialmente exequiveis, para aceitar propostas 

com pregos mais elevados. Nesse caso, deixaria de prevalecer o interesse publico, na busca da 

proposta mais vantajosa, para admitir-se o rigor excessivo, sem que para isso haja fundamento 
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   plausivel, diante dos historicos de pregos obtidos e ja conhecidos em licitagdes com o0 mesmo 

objeto. 

b. a RECORRIDA, estando em 19 |ugar na classificacdo dos menores precos, ndo se 

encontra isolada e tdo distante dos demais, mas, ao contrario, foi acompanhada de perto nos 

seus pregos pelas demais licitantes, demonstrando uma tendéncia para aqueles valores. 

6.4.7.2. Em processos anteriores, com idéntico objeto, ndo foi diferente. Naqueles 

processos também verificou-se grande “desagio” entre os valores de referéncia, tomados 

como pregos maximos aceitdveis, e os pregos das propostas vencedoras, sem que isso tenha 

implicado em inexequibilidade das contratagdes posteriormente efetuadas. Em outras 

palavras, a préatica e o mundo real, demonstram que a proposta da RECORRIDA ndo pode ser 

rejeitada tdo facilmente, diante dos seguintes precedentes, tomados apenas como exemplo: 

a. no Pregdo n2 31/2021 160016 obteve-se: 

- prego maximo aceitavel total: RS 29.413.285,17. 

- preco total das atas: RS 12.954.700,00 (44% em relacdo ao prego maximo 

aceitavel). 

- preco maximo aceitavel para o grupo 1: RS 8.563.823,50. 

- prego total da ata para o grupo 1: RS 3.843.700,00 (44,9% em relagdo ao prego 

maximo aceitavel). 

b. no Pregdo 83/2019 160016 obteve-se: 

- preco maximo aceitavel total: RS 24.023.565,32. 

- preco total das atas: RS 9.515.188,92 (39,6 % em relagdo ao prego maximo 

aceitavel). 

- preco méximo aceitdvel para o grupo 1: RS 7.033.738,60. 

- preco total da ata para o grupo 1: RS 2.819.602,20 (40,1 % em relagdo ao prego 

maximo aceitavel). 

6.4.7.3. note-se que o comportamento se repete ao longo dos anos, em diferentes 

processos com idéntico objeto, independentemente da quantidade e do porte dos 

ganhadores. No Pregdo n2 31/2021 160016 foram 3 (trés) empresas ganhadoras; ja no Pregdo 

83/2019 160016 foi apenas 1 (uma) empresa ganhadora de todos os grupos, porém a 

tendéncia de “desagio” permaneceu inalterada. 

6.4.8. Outra hipdtese, bastante plausivel, € gue o aumento da qualidade da competi¢do 

e da quantidade dos competidores pode ter forgado os licitantes a baixarem mais que 

normalmente o fariam, sem que isso implique atingirem valores insustentaveis. Esse é um dos 

motivos para que licitagdes com objetos mais relevantes, como o da presente licitagdo, sejam 

divulgados por este Orgdo por muito mais tempo que o minimo exigido. 

6.4.9. O edital da presente licitagdo permaneceu 34 (trinta e quatro) dias consecutivos a 

disposicdo das empresas interessadas em avaliar a documentagdo, a pedir esclarecimentos e 

impugnar as condi¢des previstas, quando seria possivel limitar a apenas 8 (oito) dias Uteis. Tal 

medida ndo se deu por acaso. Mas, porque a Administragdo interessa a maior competitividade 

possivel, expressa na maior quantidade de empresas participantes e de propostas de 

qualidade. A participagdo de 21 (vinte e uma) empresas com propostas registradas no 

certame é a comprovagao de gue o objetivo foi alcangado, refletindo na redugdo de pregos. A 

disputa entre os licitantes, proporcionada pela quantidade expressiva de empresas 
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interessadas, teria se encarregado de direcionar os pre¢os aos patamares mais préximos dos 

precos reais. 

6.4.10. Diferentemente do que entende a RECORRENTE 1, a proposta da RECORRIDA 

pode ser pacificamente considerada exequivel, sendo que nenhuma das propostas de precos 

aceitas esta em desacordo com o critério previsto no Item 8.6 do Edital: 

“8.6. Quando o licitante apresentar prego final inferior a 30% (trinta por cento) da 

média dos precos ofertados para o mesmo item, e a inexequibilidade da proposta 

ndo for flagrante e evidente pela andlise da planilha de custos, ndo sendo possivel 

a sua imediata desclassificagdo, serd obrigatdria a realizagdo de diligéncias para 

aferir a legalidade e exequibilidade da proposta.” 

6.4.11. Considerando o histérico de licitagGes e contratacdes anteriores para 0 mesmo 

objeto e que nenhuma das propostas apresentou prego final inferior a 30% (trinta por cento) 

da média dos pregos ofertados para o mesmo grupo, ndo se tornou obrigatéria, nem 

indispensavel a realizacdo de diligéncias para aferir a legalidade e exequibilidade das 

propostas. 

6.4.12. Embora seja aceitdvel que qualquer interessado requeira a realizacdo de 

diligéncias para aferir a exequibilidade e a legalidade das propostas, conforme previsto no 

ltem 8.7 do Edital, é indispensavel que sejam apresentadas provas ou indicios que 

fundamentam a suspeita. Pelas razbes ja expostas, as argumentagbes de indicios trazidas a 

exame pelas RECORRENTES ndo foram consideradas suficientes para a adocdo de tais 

medidas. 

6.4.13. Tanto ndo causou surpresa os niveis dos precos alcangados na presente licitagdo 

que, em lugar de questionar e solicitar esclarecimentos complementares sobre o assunto, a 

Administragdo enviou contraproposta aos licitantes que apresentaram o melhor preco em 

cada grupo, para que fosse obtida melhor proposta, sem negociagdo de condi¢des diferentes 

das previstas, tudo conforme Item 7.26 do Edital. 

6.4.14. Em Ultima andlise, diante de toda subjetividade propria que envolve o 

julgamento da exequibilidade das propostas de pregos, ndo se pode perder de vista que a 

responsabilidade pela exequibilidade da proposta é da empresa licitante, a exemplo do que 

consta no Item 6.8. do Edital: “Os precos ofertados, tanto na proposta inicial, quanto na etapa 

de lances, serdo de exclusiva responsabilidade do licitante, ndo lhe assistindo o direito de 

pleitear qualquer alteragdo, sob alegagdo de erro, omisséo ou qualquer outro pretexto.” 

6.4.15. O que a Administragao faz nesse caso é agir preventivamente, a fim de mitigar os 

riscos de eventual descumprimento contratual por inexecucdo total ou parcial da contratada. 

No entanto, tal preocupagdo ndo exclui a responsabilidade e a presuncdo da capacidade 

técnica da licitante para elaboragdo de uma proposta adequadamente exequivel. 

6.4.16. Ao avaliar que os valores obtidos na presente licitagdo ndo diferem 

significativamente dos resultados alcangados em licitacdes anteriores com o mesmo objeto, a 

Administragdo ndo vé e ndo encontra elementos suficientes para rejeitar as propostas 

classificadas em 12 lugar sob a alegacdo de inexequibilidade. 

6.5. RECORRENTE 1- “A de se observar que pode ter ocorrido algum erro da Administracdo no 
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momento da realizagdo das pesquisas de pregos a qual fundamentaram o prego de referéncia 

do certame, haja visto que consta no mapa de cotag@o de pregos, somente consulta a 03 (trés) 
unicos fornecedores, considerando o grande numero de empresas participantes do Ultimo 

processo em 2022, pregdo eletrénico N© 31/2021 do total de 15 (quinze) empresas, a consulta 

a somente 03 (trés) fornecedores ndo demonstra nenhuma razoabilidade, nem mesmo 

isonomia do processo, quanto mais transparéncia, sendo todas as empresas consultadas via 

oficio, ndo tendo sido utilizados as ferramentas legais de envio por e-mail ou pesquisa no 

portal de compras publicas - comprasnet, somente nesse processo atual, constam cerca de 19 

(dezenove) fornecedores que poderiam ter sido consultados pela Administragdo para a 

formacgdo do preco de referéncia, ainda assim a Administracdo consultou empresas que néo 

guardam qualquer tipo de experiéncia técnica na execugGo do objeto a ser contratado, 

elevando os pregos de referéncia para cima, superestimando os valores praticados pelas 

demais empresas de mercado, criando o ambiente ideal para a pratica de conluio, formagéo 

de quadrilha, fraude a licitagdo, combinagdo de pregos (...)” 

6.5.1. Nesse trecho, a RECORRENTE 1 indigna-se com a pequena quantidade de 

empresas consultadas na pesquisa de pregos; ensina que as empresas do Pregdo n? 31/2021 

160016, conduzido por este Orgdo, poderiam ter sido consultadas; avalia que os orcamentos 

foram solicitados a empresas sem qualquer tipo de experiéncia técnica, o que teria elevado os 

precos de referéncia (superestimados), concluindo gue tudo isso teria “criado o ambiente 

ideal para a pratica de conluio, formagdo de quadrilha, fraude a licitagdo, combinagdo de 
precos”. 

6.5.2. Assiste razdo a RECORRENTE 1 guanto ha possibilidade de erro nas pesquisas de 

precos que fundamentaram a fixagdo dos precos de referéncias do certame. Em tese, todo e 

qualquer procedimento administrativo estd sujeito a riscos, entre eles o risco de incorrecdo. 

Portanto, a possibilidade de erro serd sempre verdadeira. Por esta razdo, sdo tomadas 

medidas preventivas para mitigacdo desses riscos, seja diminuindo a possibilidade de sua 

ocorréncia, seja reduzindo seus impactos, caso venham a ocorrer. 

6.5.3. Coerente com a importancia e vulto do objeto, a Administragdo promotora da 

presente licitacdo teve bastante preocupagdo com a pesquisa de precos, observando as 

normas e principios pertinentes, para obten¢do de precos de referéncia mais proximos, 

guanto possivel, do que seriam os praticados no mercado e, em consequéncia, para mitigagdo 

dos riscos de adjudicar propostas com precos inexequiveis ou com sobrepreco. 

6.5.4. Foram observados os procedimentos administrativos ja consolidados para a 

realizagdo de pesquisa de pregos para a aquisicdo de bens e contratacdo de servicos em geral, 

no ambito da administracdo publica federal, em especial, a Instrugdo Normativa n® 73, de 

05/08/20, do Secretdrio de Gestdo da Secretaria Especial de Desburocratizacdo, Gestdo e 

Governo Digital do Ministério da Economia. 

6.5.5. Segundo a referida IN SEGES/ME n2 73/2020, em seu art. 59, a pesquisa de pregos 

para fins de determinagdo do prego estimado em processo licitatério para a aquisicdo e 

contratagdo de servigos em geral deve ser realizada mediante a utilizacdo de 4 (quatro) 

parametros, empregados de forma combinada ou ndo: |- Painel de Pregos, disponivel no 

endereco eletrénico gov.br/paineldeprecos; |l- aquisicBes e contratacdes similares de outros 

entes publicos; Ill- dados de pesquisa publicada em midia especializada, de sitios eletrénicos 

especializados ou de dominio amplo; e IV - pesquisa direta com fornecedores, mediante 

solicitagdo formal de cotacdo; devendo ser priorizados os dois primeiros pardmetros (Painel 

de Precos e aquisictes e contratagdes similares) e admitindo-se outros critérios ou métodos, 

desde que devidamente justificados nos autos. 
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6.5.6. Como facultado pelo referido normativo, os pardmetros podem ser usados 

COMBINADOS OU NAQ. Quando combinados, tem-se a aplicagdo do conhecido conceito de 

“cesta de precos aceitdveis”, em que a pesquisa de precos € oriunda de variadas fontes 

combinadas. E o que parece ser mais recomendavel, por equilibrar variadas tendéncias, 

diminuindo eventuais distorgdes. 

6.5.7. No presente caso concreto, para obtengdo dos pregos estimados, buscou-se 

precos no painel de pregos e em contratagGes similares de outros entes publicos, que sdo os 

dois parametros que devem ser priorizados, segundo impde a IN SEGES/ME n?® 73/2020. No 

entanto, ndo foram encontrados, nessas duas importantes fontes, processos de compra 

passiveis de comparacdo em qualidade e dimensionamento, compativeis com o objeto 

pesquisado, inclusive quanto a localizacdo geogréfica dos érgdos ou entidades contratantes. O 

que é bem compreensivel, consideradas as caracteristicas do objeto, pouco comum aos 

érgdos e entidades publicas. 

6.5.8. Do mesmo modo, ndo foi possivel obter precos em pesquisas publicadas em midia 

especializada, de sitios eletrénicos especializados ou de dominio amplo, gue s3o o terceiro 

parametro também indicado pela IN SEGES/ME n2 73/2020. 

6.5.9. As referidas limitagGes de fontes para obtengdo de pregos pesquisados € um 

indicativo das dificuldades operacionais enfrentadas na realizagdo da pesquisa de pregos. Em 

consequéncia, pela natureza do objeto, pela escassez de fontes de pregos disponiveis, restou a 

Administracdo a adogdo do pardmetro de pesquisa direta com fornecedores do ramo do 

objeto licitado, mediante solicitagdo formal de cotagdo. 

6.5.10. Em relacdo a grande guantidade de licitantes participantes de certames 

anteriores que animaram a RECORRENTE 1 a afirmar gue estariam disponiveis para consulta, 

em contraste com a pequena quantidade de fornecedores que apresentaram proposta 

durante a fase de pesquisa de precos do presente certame, é recomendavel cautela nas 

conclusdes. 

6.5.11. Ndo passou despercebida dos responsdveis pela pesquisa de pregos a 

possibilidade de consulta direta a empresas participantes de certames anteriores. Na verdade, 

essa é uma lista 6bvia e intuitiva. 

6.5.12. Ocorre que ndo é incomum e ja ndo causa estranheza o baixo indice de retorno 

dessas consultas. A maioria das empresas consultadas ndo enviam as cotagdes solicitadas, 

nem sequer acusam o recebimento da solicitacdo a elas enviada. Daquelas que ddo retorno, a 

qualidade dos seus or¢gamentos é frequentemente questionavel 

6.5.13. Diversos motivos explicam a reduzida taxa de sucesso na obtengdo de resposta, 

entre eles, o fato de que parte das empresas que participam das licitagdes registram a 

proposta sem a menor inten¢do de competir, sendo que algumas, nem sdo do ramo da 

atividade licitada; outras estdo pouco interessadas em se ocupar em uma atividade que ndo 

lhe dara absolutamente nenhum retorno ou vantagem; outras, ainda, independentemente do 

interesse, podem estar envolvidas em outras prioridades; entre outras razées que poderiam 

ser levantadas. Portanto, ja de inicio, tenha-se em mente que ndo ha um universo disponivel 

tdo vasto quanto possa parecer a primeira vista. 

6.5.14. Tendo em vista que a RECORRENTE 1 faz reiteradas remissdes a licitacdo anterior 

deste Orgdo, com idéntico objeto, o Pregdo n? 31/2021 160016, a tomemos como exemplo. 

Na fase de planejamento daquela licitagdo realizou-se ampla pesquisa com empresas 

participantes de licitacbes anteriores e objetos similares, a saber: 
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a. ANDRE LIMA DE SOUZA EIRELI (CNPJ 10.720.502/0001-40) - Manaus/AM. 

b. LOGIC PRO SERVICOS DE TECNOLOGIA DA INFORMACAO LTDA (CNPJ 

18.422.603/0001-47)- Manaus/AM. 

c. ALFA TELECOM COMERCIO E SERVICO DE TECNOLOGIA EM REDE (CNPJ 

31.837.899/0001-25)- Brasilia/DF. 

d. ENGEDATA TELECOMUNICAGOES LTDA (CNPJ 17.392.397/0001-07)- Brasilia/DF. 

e. 19 ENGENHARIA LTDA (CNPJ 04.732.166/0001-53)- Manaus/AM. 

f. RADIANTE ENGENHARIA DE TELECOMUNICACOES LTDA (CNPJ 82.446.394/0001-70) - 

Curitiba/PR. 

g. C M FERREIRA RAMOS EIRELI (CNPJ 06.050.372/0001-09)- Manaus/AM. 

h.SLZ SOLUCOES EM ENGENHARIA LTDA - ME (CNPJ 09.060.446/00001-86) - Sdo 

Luis/MA. 

i. HC COMUNICACAO DE DADOS LTDA (CNPJ 05.202.938/0001-08)- Brasilia/DF. 

j. APCJ CONSTRUGOES LTDA (CNPJ 27.840.382/0001-18)- Brasilia/DF. 

k. EAGLE  VISION INFRAESTRUTURA EM  TELECOMUNICAGCOES LTDA  (CNPJ 

04.968.416/0001-59)- Boa Vista/RR. 

6.5.15. Dessas 11 (onze) empresas consultados, apenas 3 (trés) responderam 

efetivamente as solicitacdes formais feitas com oficios datados de 06/08/21, a despeito dos 

contatos informais reiterando a solicitacdo inicial. Mesmo no caso das que, finalmente, 

atenderam as solicitacdes, a primeira a responder, o fez somente apds 70 dias, no dia 

15/10/21. 

6.5.16. Responderam naquela ocasido, as empresas SLZ SOLUCOES EM ENGENHARIA 

LTDA- ME (CNPJ 09.060.446/00001-86), de S3o Luis/MA; HC COMUNICAGCAO DE DADOS LTDA 

(CNP 05.202.938/0001-08), de Brasilia/DF; e ANDRE LIMA DE SOUZA EIRELI (CNP) 

10.720.502/0001-40), de Manaus/AM, enviando suas cotagdes. 

6.5.17. Observe-se, ainda, que, destas 3 (trés) empresas que prestimosamente enviaram 

cotacBes de precos, apenas uma delas é local (Manaus/AM) e as demais sdo de outras 

unidades da federagdo. Este detalhe parece ser de extrema importancia, a luz da anélise da 

qualidade dos pregos por elas informados. 

6.5.18. Antes de prosseguir nesse raciocinio, no entanto, é indispensavel frisar que, 

segundo a ja referida IN SEGES/ME n2 73/2020, em seu art. 62, para obtengdo do preco 

estimado devem ser utilizados a MEDIA, a MEDIANA ou o MENOR dos valores obtidos na 

pesquisa de precos, desde que o célculo incida sobre um CONJUNTO DE TRES OU MAIS 

PRECOS, desconsiderados os valores inexequiveis, inconsistentes e 0s excessivamente 

elevados. 

6.5.19. Conforme o referido normativo, ndo basta obter os trés ou mais valores. E 

necessario DESCONSIDERAR “os valores inexequiveis, inconsistentes e 0s excessivamente 

elevados”, obviamente, para eliminar os efeitos daqueles que contaminariam o prego 

estimado de referéncia. 

6.5.20. Voltando a andlise da qualidade dos pregos obtidos com as poucas empresas que 

forneceram orcamentos, apenas como exemplo, dos 9 itens do grupo 1, das duas empresas 

NAO LOCAIS, tiveram que ser descartados 5 dos 9 precos da empresa SLZ SOLUCOES EM 
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” ENGENHARIA LTDA- ME (CNPJ 09.060.446/00001-86), de Sdo Luis/MA; e do mesmo modo, 

tiveram que ser descartados 7 dos 9 precos da empresa HC COMUNICACAO DE DADOS LTDA 

(CNPJ 05.202.938/0001-08), de Brasilia/DF. 

6.5.21. Todos os descartes de pregos se deram por serem considerados excessivamente 

elevados (superestimados), em consonancia com o art. 6 da IN SEGES/ME n2 73/2020. Nesses 

casos, a Administragdo obrigou-se a usar como método de obtencio do preco estimado o 

MENOR dos valores obtidos na pesquisa de precos, que era muito mais coerente com os 

precos de licitages anteriores, tudo conforme amparo do referido art. 6 da IN SEGES/ME n2 

73/2020. 

  

6.5.22. Para registro, informa-se a seguir os precos obtidos e quais foram descartados e 

ndo descartados para as referidas empresas SLZ SOLUCOES EM ENGENHARIA LTDA- ME (CNPJ 

09.060.446/00001-86), de S3o Luis/MA; HC COMUNICACAO DE DADOS LTDA (CNPJ 

05.202.938/0001-08), de Brasilia/DF; e ANDRE LIMA DE SOUZA EIRELI (CNPJ 10.720.502/0001- 

40), de Manaus/AM, respectivamente: 

ltem 1: RS 66,10 D RS 60,00 D RS 30,50 ND 

ltem 2: RS 243,90 D RS 220,00 D R$ 108,07 ND 

ltem 3: R$ 2.200,00 D RS$ 1.910,00 D R$ 950,00 ND 

Item 4: R$ 9.000,00 D RS 8.500,00 D RS 5.200,00 ND 

ltem 5: RS 2.550,00 ND RS 2.500,00 ND RS 2.155,00 ND 

Item 6: RS 6.790,00 ND RS 8.000,00 D RS 5.688,00 ND 

ltem 7: RS 3.500,00 D RS 3.800,00 D RS 988,00 ND 

Item 8: RS 190,00 ND RS 300,00 D RS 225,00 D 

Item 9: RS 135,00 ND RS 150,00 ND RS 150,00 ND 

Legenda: D = preco descartado e ND = preco ndo descartado 

6.5.23. Destaque-se, caso ndo tenha ficado suficientemente claro, que, para estabelecer 

os precos maximos desses itens naquela licitagdo; ndo foram considerados os pregos das 

empresas ndo locais (superestimados); considerou-se os pregos da empresa local; durante a 

fase de lances, houve consideravel reducdo precos e, ainda assim, os servicos foram 

contratados e executados satisfatoriamente, refutando-se a tese de inexequibilidade. 

6.5.24. 0s mesmos fenbmenos sdo observados nos demais itens daquela licitagdo. 

Curiosamente, nota-se que os pregos de TODOS os 63 itens orgados pela RECORRENTE 1 

naguela época, em 2021, estdo acima do preco de referéncia da presente licitagdo, apesar do 

grande lapso temporal e, pelo que se sabe e é notdrio, ndo ter havido deflacdo dos pregos 

desses servigos. Portanto, ndo se sustenta a tese infundada de que a consulta a empresas 

locais na presente licitagdo teria “elevado os pregos de referéncia” (superestimados), muito 

menos o fato de terem sido consideradas apenas trés cotag@es. Na verdade, a conclusdo 

logica e razoavel, ndo baseada em ilacGes, mas nos dados objetivos apresentados, é a de que 

os precos de referéncia estariam estratosfericamente elevados se fossem considerados os 

precos de empresas NAO LOCAIS como a RECORRENTE 1, ainda que fossem os precos por elas 

cotados em 2021, talvez, porque os custos logisticos dessas empresas tornem 0s seus pregos 

mais elevados. 
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6.5.25. Acredita-se que as argumentagdes acima sdo suficientes para afastar as teses da 

RECORRENTE 1. No entanto, ndo passa despercebido gue a RECORRENTE 1 apega-se ao preco 

de referéncia para garantir que os pregos da RECORRIDA sdo inexequiveis, baixos demais em 

relagdo ao mercado. Nessa Optica, para ela, o prego de referéncia serve como baliza correta, 

como parametro adequado, como valor aceitavel, sem distor¢cdes ou maculas. No entanto, 

guando intenciona atacar a idoneidade da Administracdo e dos demais competidores, os 

precos de referéncia sdo elevados demais (superestimados), defeituosos e fruto de conluio. 

Ha que se ter coeréncia nas argumentacdes. Ou ataca-se a exequibilidade da proposta da 

RECORRIDA, admitindo-se que os pregos de referéncia sdo pregos de mercado, nem muito 

elevados, nem muito baixos. Ou ataca-se o prego de referéncia, por serem muito elevados 

(superestimados), aceitando-se que o prego da RECORRIDA nédo é demasiadamente baixo, pois 

os pregos de referéncia é que estariam distanciados da realidade. Atacar as duas frentes 

simultaneamente na mesma peca recursal ndo é coerente, nem razoavelmente possivel. 

6.5.26. Finalmente, infelizmente, ndo foi possivel compreender qual a relagdo causal 

existiria entre precos de referéncia elevados e o alegado ambiente “ideal para a prdtica de 

conluio, formacdo de quadrilha, fraude a licitacdo, combinacdo de precos”, ficando 

prejudicada a possibilidade de qualquer contra argumentacdo quanto a essa conclusdo, que a 

aparentemente ndo teria nexo causal. 

6.6. RECORRENTE 1- “ndo ha duvida alguma que todos os procedimentos realizados pela 

administragdo publica ocorreram de forma a facilitar a participagdo das empresas 

vencedoras, as quais ndo conseguem demonstrar a capacidade técnica minima exigivel” 

6.6.1. Assiste razdo a RECORRENTE 1 quando afirma gue “os procedimentos realizados 

pela Administragtio Publica ocorreram de forma a facilitar a participagdo dessas empresas 

vencedoras”. Mas, ndo s a participagdao das atuais vencedoras, como também, de tantas 

quantas fossem as interessadas. 

6.6.2. A licitagdo é constituida de somente 9 (nove) itens distintos, repetidos 7 (sete) 

vezes identicamente, de acordo com a localidade de execucdo dos mesmos. Apesar disso, a 

sessdo publica foi divulgada no dia 22/03/23 para ter sua abertura somente no dia 25/04/23, 

0 que corresponde a 34 (trinta e quatro) dias consecutivos em que o edital permaneceu a 

disposicdo das empresas interessadas em avaliar a documentacgdo, a pedir esclarecimentos e 

impugnar as condigBes previstas, quando seria possivel limitar legalmente a apenas 8 (oito) 

dias Uteis. 

6.6.3. Tal medida ndo se deu por acaso. Mas, porque a Administracdo interessa a maior 

competitividade possivel, expressa na maior quantidade de empresas participantes e de 

propostas de qualidade. A participagdo de 21 (vinte e uma) empresas com propostas 

registradas no certame é a comprovagdo de gue o objetivo foi alcangado. 

6.6.4. Disponibilizar o edital com prazo tdo extenso, submetendo-o a todo o tipo de 

escrutinio, testemunha a favor da lisura dos procedimentos e contra ilagdes infundadas. E 

notorio e de facil entendimento que, quanto maior o periodo de divulgacio do edital, mais 

empresas terdo a oportunidade para registrar propostas, maior a quantidade de pedidos de 

esclarecimentos e a quantidade de impugnacdes, maior é a possibilidade de frustracdo de 

eventuais conluios, sejam envolvendo as empresas, sejam envolvendo a Administragdo. 

6.7. RECORRENTE 1- “A administragdo proporcionou habilitacdo fragil e evasiva como forma 

(Julgamento de Recurso ADministrativo ...........cocccovevvecneenn... FI 13/19)



  

de selecdo da proposta mais vantajosa em detrimento do alto vulto do certame, assumindo o 

risco de contratagdo de empresas sem experiéncia técnica para execucdo do objeto” 

6.7.1. No que diz respeito a escolha dos requisitos de qualificacdo técnica, cabe ressaltar 

gue foi considerado o conjunto do objeto, levando-se em conta a CRITICIDADE e a 

COMPLEXIDADE envolvidas, bem como o possivel impacto que resultaria na execucdo 

contratual e ndo somente o vulto dos valores de cada servico. 

6.7.2. A equipe de Planejamento da Contratacdo recomendou o0s requisitos de 

qualificagdo técnica minimamente necessarios a garantia da regular execucdo contratual. Ndo 

é que a habilitagdo exigida no edital seja “frdgil e evasiva”. Antes, observou-se rigorosamente 

a legislagdo, exigindo-se requisitos de habilitagdo adequados e proporcionais aos itens 

licitados. 

6.7.3. E dever da Administragdo, ao realizar procedimentos licitatérios, exigir somente 

documentos de habilitagdo que ndo ultrapassem os limites da legalidade e da razoabilidade, 

além de ndo ser permitido o estabelecimento de clausulas desnecessérias e restritivas ao 

carater competitivo. Devem restringir-se apenas ao necessario para o cumprimento do objeto 

licitado. 

Acorddo 2579/2009 Plenario (Sumério) 

“E vedado aos agentes publicos incluir nos atos de convocagdo condicdes que 

comprometam, restrinjam ou frustrem o cardter competitivo e estabelecam 

preferéncias ou distingées impertinentes em relacdo aos interessados.” 

Acdrddo 1227/2009 Plenario 

“Abstenha de incluir cldusulas em edital que venham a impor énus desnecessdrios 

aos licitantes, (...) por implicar restricdo ao cardter competitivo do certame, em 

violagdo ao art. 3%, caput, da Lei 8.666/1993.” 

6.7.4. Exigéncias editalicias que restrinjam a ampla participacdo de interessados sdo 

ilegais e contrarias ao interesse publico. Em outras palavras, a Administragdo deve abster-se 

de fazer exigéncias desnecessarias, irrelevantes, excessivas ou que ndo estejam relacionadas 

diretamente com a execucdo do objeto, limitando as exigéncias editalicias ao minimo 

necessario para o cumprimento do objeto licitado, evitando restricdo ao carater competitivo 

do certame e julgamento subjetivo na elaboracdo de seus editais de licitagdo, em 

cumprimento ao art. 37, inciso XXI, da Constituicdo Federal e aos arts. 32, 27 a 31, 40, inciso 

VIl, 44, caput e § 12, e 45 da Lei n° 8.666/1993 

6.7.5.E o que ocorreu na presente licitagdo, em que se contemplou requisitos de 

habilitacdo e critérios objetivos de avaliagdo da proposta, relevantes e especificos para cada 

item, de modo a favorecer a competitividade do certame, a reducdo de precos, a 

especializagdo das empresas, a qualidade dos servicos e a redugdo de riscos. 

7. DO MERITO- RECORRENTE 2 

7.1. Passa-se a analise do mérito das questbes apresentadas pela RECORRENTE 2. 

7.2. RECORRENTE 2- “g empresa RECORRIDA apresentou sua proposta com valor inexequivel e 

com um flagrante jogo de planilhas. Tragando uma curva ABC de servigos para os itens do lote 
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01, temos que o item 3 é o item com maior relevdncia financeira, correspondendo a 

aproximadamente 46,36% do valor total do lote. Ocorre que a licitante em comento, ofertou 

um valor de RS 210,00, para o item em questdo, valor 86% abaixo do orcado pela 

administracdo. Ademais, o valor total do grupo estd 72% abaixo do orcamento inicial” 

7.2.1. A RECORRENTE 2 chama a aten¢do para a ocorréncia de um suposto “jogo de 

planilha” utilizado pela RECORRIDA. As alegacBes merecem bastante atengdo, pois trata-se de 

assunto de elevada importancia, que merece toda a atengdo da Administragdo, constituindo- 

se em irregularidade gravissima, merecedora de repldio e de medidas severas para seu 

afastamento. 

7.2.2. Como sabido, ocorre o denominado “jogo de planilha”, pela cotacdo de altos 

precos para itens que o licitante pondera que serdo alterados para mais, isto é, acrescidos nos 

guantitativos, e de baixos precgos para aqueles que ndo serdo executados ou reduzidos. 

7.2.3. Diferencas expressivas entre itens de custo possibilitam a pratica do denominado 

“jogo de planilha”, em que, por meio de TERMOS DE ADITAMENTO AO CONTRATO original, 

itens com precos superestimados tém seus quantitativos aumentados, ao passo gue outros, 

com pregos subestimados, tém seus quantitativos reduzidos, provocando, em detrimento do 

erario, o desequilibrio econémico-financeiro do contrato. 

7.2.4. Observe-se que, por suas caracteristicas, o “jogo de planilha” é mais provavel de 

ocorrer em licitacdes sustentadas em projetos basicos, como em obras, porgue os licitantes 

podem tirar proveito de deficiéncias claras na previsdo de quantitativos, ou mesmo manipula- 

los em seu favor na execugdo contratual. J& no registro de pregos para bens e servicos 

comuns, ndo é tdo simples os licitantes prognosticarem o que sera adquirido em maior ou 

menor guantidade ou, no contrato, impelirem a compra de determinados itens, pois a 

autonomia da Administracdo é ampla. 

7.2.5. Observe-se, portanto, que esse procedimento ardiloso, tem origem e é facilitado 

principalmente em projeto bdsico falho e insuficiente, 0 que ndo subsiste em registros de 

precgos, pois, via de regra, os termos de referéncia, como o da presente licitagdo ndo contém 

elementos suficientes para que o licitante manipule os precos dos itens que serdo mais ou 

menos contratados e, posteriormente, aditivados. Além disso, ndo é sabido com precisdo, 

sequer pela prépria Administragdo, se e quando os itens serdo contratados, quais serdo 

contratados, com que frequéncia, em gue sequéncia e em que quantidades. 

7.2.6. Logo, é pouco relevante temer a manipulacdo de desequilibrio econdmico- 

financeiro de contratos tao incertos quantos os derivados de ata de registro de pregos. 

7.2.7.Quanto a suposta inexequibilidade da proposta da RECORRIDA, ndo foram 

apresentados dados técnicos e objetivos que demonstrem e comprovem as alegacGes. Mais 

ainda, os poucos dados apresentados se referem aos itens do grupo 1 e ndo do grupo 2. Logo, 

as argumentagdes se referem a outra empresa e outros itens, prejudicando a procedéncia do 

recurso. 

7.2.8. Ainda gue os dados apresentados fossem referentes ao grupo 2, constata-se que 

toda a argumentacgdo desenvolvida pela RECORRENTE 2 foi lastreada em tese opinativa, cujos 

elementos ndo sdo aptos para demonstrar a plausibilidade das motivacdes em que se 

fundamentam o recurso. 

7.2.9. Por tratar-se de questionamentos ja levantados pela RECORRENTE 1, julga-se 

desnecessario repetir, na integra, as mesmas contra-argumentacdes ja explanadas, no sentido 
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7.3. RECORRENTE 2 - “13. conforme item 8.1.3 do Termo de Referéncia, anexo do Edital, o 

servico de instalagdo de ponto logico consiste em: “8.1.3. O Servigo de INSTALACAO DE PONTO 

LOGICO, com aplicacdo de material, deve ter as configuracdes minimas: a. fornecimento de 

cabo categoria 6; b. fornecimento e execugdo de infraestrutura, eletrocalhas, tubulacées e 

demais acessdrios; c. crimpagem dos pontos em conector “keystone” RJ-45 cat 6 e 

“patchpanel” 24 portas cat 6, e d. os pontos deverdo ser devidamente executados, 

identificados e certificados com equipamento devidamente calibrado. 14. Ficando evidente 

que tal preco estd totalmente fora da realidade do que o item pede” 

7.3.1.E louvével que a RECORRENTE 2 tenha se esmerado em apresentar farta 

fundamentagdo tedrica, jurisprudencial e de renomados autores, no sentido de respaldar os 

seus questionamentos e argumentagdes. 

7.3.2. No entanto, faltou o indispensavel: dados técnicos e objetivos que demonstrem e 

comprovem que as alegacbes de que os precgos ofertados pela RECORRIDA estdo “fora da 

realidade do que o jtem pede”, como afirma. Sem dados objetivos, toda a argumentacdo 

desenvolvida pela RECORRENTE 2 fica lastreada em teses opinativas, cujos elementos ndo sdo 

aptos para demonstrar a plausibilidade das motivacGes em que se fundamentam o recurso. 

7.3.3. Julga-se gue ndo foram apresentados dados necessarios e suficientes para 

sustentacdo das argumentacdes, no sentido de comprovar a inexequibilidade da proposta da 

RECORRIDA. Embora afirme ser EVIDENTE que os pregos ofertados estdo totalmente fora da 

realidade do que o item pede, a falta de dados técnicos e objetivos, termina por reduzir as 

alegacGes a ilagGes, pois ndo é possivel avaliar o que tornou EVIDENTE para a RECORRENTE 2 

a alegada inexequibilidade. 

7.4. RECORRENTE 2- “necessidade de realizagdo de diligéncia e comprovagdo de atestado de 

capacidade técnica por meio de notas fiscais. 

(...) As empresas DAM TECNOLOGIA LTDA e A Z M TECNOLOGIA LTDA apresentaram atestados 

de capacidade técnica alertado para fortes indicios sobre a sua idoneidade. Ante exposto, é 

dever da Administracdo, toda vez que for provocada, realizar diligéncia com o interesse de 

salvaguardar a Supremacia do Interesse Ptblico” 

7.4.1. Embora ndo tenham sido apresentados dados relevantes que fundamentem suas 

alegacGes, por tratar-se de questionamentos que carregam a mesma esséncia do que foi 

levantado pela RECORRENTE 1, julga-se desnecessario repetir, na integra, as mesmas 

argumentacdes ja explanadas. 

7.4.2. Em suas contrarrazdes, a RECORRIDA ndo logrou éxito em afastar cabalmente as 

dlvidas levantadas pelas RECORRENTES, exigindo da Administracdo cautela antes do 

prosseguimento do certame. 

8. DO MERITO- RECORRIDA 

8.1. Como contrarrazbes dos recursos interpostos a RECORRIDA manifestou-se da forma a 

seguir. 
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8.2. RECORRIDA - “quanto a suposta existéncia de conluio, a padronizagdo das pastas se da 

porque é comum uso de modelos pelas empresas e todas as empresas precisam enviar 

basicamente os mesmos documentos; (...) @ maioria dos envios de propostas sdo realizados 

em curto espago de tempo” 

8.2.1. Assiste razdo a RECORRIDA ao afirmar que é comum o uso de modelos pelas 

empresas participantes de licitagdo e que os documentos sdo basicamente os mesmos, para 

todas. Inclusive, os érgdos promotores das licitagdes disponibilizam documentos padrdes, com 

requisitos minimos a serem seguidos. Foi justamente o que correu na presente licitagdo, em 

que foram disponibilizados modelos de documentos considerados mais criticos e Uteis aos 

interessados. 

8.2.2. Porém, note-se que os dados trazidos a luz pela RECORRENTE 1 ndo tém relagdo 

com os modelos dos documentos usados. Foram levantados dados coincidentes que, 

isoladamente até poderiam ser irrelevantes, mas que, analisados em conjunto, despertam a 

atencdo, como ja foi tratado na analise das razdes da RECORRENTE 1. 

8.2.3. Um dos apontamentos trazidos pela RECORRENTE 1 é quanto ao padrao das 

pastas de documentos de habilitagdo anexados no sistema pela RECORRIDA em 25/04/2023 

09:42, que chama a atencdo pela coincidéncia dos nomes idénticos das pastas; ndo se trata de 

semelhanga ou proximidade, mas de absoluta identidade de numeragdo, ordenagdo, 

caracteres, acentuagao, espacos, etc. 

8.3. RECORRIDA- “a existéncia do mesmo contator ndo configura conluio; tal pré tica é comum 

no Brasil; se trata de profissdo liberal, podendo o contador se especializar em um seguimento, 

como no caso, empresas de tecnologia, e entdo captar diversos clientes de tal drea; (...) no 

mesmo sentido, o responsavel técnico pode trabalhar com uma carteira de clientes, 

realizando a parte operacional de diversas empresas, ndo havendo nenhum impeditivo legal” 

8.3.1. Em relagdo a possuir a mesma contadora que a AZM TECNOLOGIA LTDA, a 

RECORRIDA defende gue o servigo de Contador pode ser exercido por profissional liberal, e 

que a mesma nao faz parte dos quadros da empresa RECORRIDA, ndo havendo nenhum 

impeditivo legal para tanto. Quanto a possuir a mesma responsavel técnica, defende que ja 

possuiu alguns responsaveis técnicos, muitos deles apenas como prestadores de servigo, de 

maneira auténoma e liberal, sem exclusividade, podendo prestar servico para outras 

empresas. 

8.3.2. No entanto, observe-se que a esséncia do que foi levantado pela RECORRENTE 1 

ndo foi quanto a possibilidade ou legalidade de duas ou mais empresas compartilharem os 

mesmos profissionais. A questdo, que ndo foi suficientemente abordada nem afastada pela 

RECORRIDA, é se a atuagdo dos profissionais compartilhados, no caso concreto desta licitagio, 

se traduziu em atos que configurem em conluio e, em consequéncia, se suas declaragbes de 

elaboragdo independente da proposta estariam de algum modo comprometidas. 

8.4. RECORRIDA- “sobre a auséncia de capacidade técnica, o Pregoeiro j4 se cer tificou acerca 

do assunto, realizando diligéncia formal; todos os questionamentos foram devidamente 

atendidos, bem como todos os requisitos editalicios; (...) a Recorrida juntou seus principais 

atestados de capacidade técnica” 

8.4.1. Em relagdo aos questionamentos de sua habilitacdo técnica, a RECORRIDA 

considera que o assunto ja teria sido superado com as diligéncias realizada durante a sessdo 
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publica inicial; que todas as duvidas ja teriam sido sanadas, os questionamentos atendidos e, 

portanto, sua capacidade técnica estaria comprovada. 

8.4.2. No entanto, observe-se que a esséncia do que foi levantado pela RECORRENTE 1 

ndo foi quanto ao que ja havia sido debatido durante a sessdo publica, mas justamente sobre 

o que ndo foi abordado aquela época. 

8.4.3. Em relacdo aos atestados emitidos pela Igreja Batista Unido para a RECORRIDA e 

para a DAM TECNOLOGIA, por exemplo, julga-se ndo ter sido suficientemente esclarecido o 

fato de terem sido executados 12 servicos idénticos, de um total de 13 servicos, em um 

intervalo de 24 meses; exigindo da Administracdo cautela antes do prosseguimento do 

certame e a concessao de oportunidade de manifestagdo a RECORRIDA, para que ndo se 

questione futuramente a legitimidade dos documentos apresentados. 

8.5. RECORRIDA- “sobre a data da constituicdo da empresa, o atestado de Capacidade Técnica 

foi emitido em nome do responsavel técnico da época, jd que a empresa estava aguardando a 

formalizagdo de sua constituicdo, tendo o servigo finalizado quando empresa ja estava 

devidamente regular” 

8.5.1. Em relacdo ao atestado emitido pela Igreja Batista Unido (CNPJ: 05.556.105/0001- 

45), a RECORRIDA apresentou um esclarecimento plausivel para o fato de a vigéncia 

contratual ter iniciado em 08/02/2020, antes da abertura da empresa, em 22/02/2020, 

conforme consta no seu CNPJ. 

8.5.2. Porém, a luz das justificativas apresentadas pela RECORRIDA, pode-se concluir 

que se trata da celebracdo de um contrato entre duas pessoas juridicas, em que uma delas, 

ainda que existisse de fato, ndo existia juridicamente, e, portanto, ndo podia assumir 

obrigacBes e direitos, pois o ato supostamente bilateral contou com a participagdo de apenas 

uma pessoa juridica, a época de sua celebragdo. 

8.5.3. Julga-se que a documentacdo relacionada a esse contrato se mostra prejudicada. 

9. DOS PEDIDOS 

9.1. A RECORRENTE 1 solicita: 

a. reconsideragdo da decisdo que declarou vencedora a RECORRIDA; 

b. reabertura do certame e convocagdo da proxima licitante melhor classificada; e 

c. abertura de Procedimento Administrativo Disciplinar (sic) contra as empresas AZM 

TECNOLOGIA E DAM TECNOLOGIA por CONLUIQ e fraude a licitagdo. 

9.2. A RECORRENTE 2 solicita: 

a. deferimento integral do recurso interposto. 

9.3. A RECORRIDA solicita a manutencdo da decisdo administrativa que a habilitou e a 

declarou vencedora do certame. 

10. DA DECISAQO DO PREGOEIRO 

10.1. Diante das razdes e das contrarrazdes apresentadas, e considerando que: 
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10.1.1. foram apresentadas razdes suficientemente convincentes que justificam a 

reforma de atos praticados; 

10.1.2. ndo foi possivel afastar as incertezas levantadas pelos RECORRENTES no que diz 

respeito a pratica de conluio e aos atestados de capacidade técnica apresentados pela 

RECORRIDA; e 

10.1.3. ha previsdo legal para que a licitante disponibilize documentos complementares 

a proposta e a habilitagdo, quando necessarios a confirmacdo daqueles exigidos no edital e ja 

apresentados, conforme § 92 do art. 26 do Decreto n? 10.024, de 2019; e Item 8.5 do Edital. 

10.2. Decido DEFERIR os recursos administrativos interpostos, considerando-os 

PARCIALMENTE PROCEDENTES, em conformidade com o inciso VIII do art. 92 do Anexo ao 

Decreto n2 3.555/2000 e inciso VIl do art. 17 do Decreto n® 10.024/2019. 

10.3. O certame deve voltar a fase de aceitagdo das propostas e a RECORRIDA ser convocada 

para que disponibilize as informagdes necessarias a comprovagdo de elaboragdo 

independente da proposta e da legitimidade de atestados apresentados, SOB PENA DE 

RECUSA DA PROPQSTA, conforme o ltem 12 do Edital. 

Manaus-AM, 2 de junho de 2023. 

FREDSOK DE OLIVEIRA CECCON- ST 
Pregoeiro 
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MINISTERIO DA DEFESA 
EXERCITO BRASILEIRO 

COMANDO DO COMANDO MILITAR DA AMAZONIA 
(Comando de Elementos de Fronteiras/1948) 

JULGAMENTO DE RECURSO ADMINISTRATIVO 

PREGAO N2 07/2023-Cmdo CMA 

(Processo Administrativo n? 64192.000901/2023-79) 

RECORRENTE: HC COM UN!CA(;AO DE DADOS LTDA (CNPJ 05.202.938/0001-08) 

RECORRIDA: MANAOS TELECOMUNICAC@ES LTDA (CNPJ 33.983.742/0001-33) 

GRUPO: 6 (itens 46 a 54) 

OBJETO: recurso administrativo impetrado contra ‘decisdo do Pregoeiro que declarou o 

vencedor da licitacdo acima indicada, cujo objeto é a prestacdo de servigos de langamento e 

instalacdo de cabo de fibras dpticas e infraestrutura de rede légica com fornecimento de 

material. 

ADMISSIBILIDADE: o recurso contra a decisdo do Pregoeiro foi interposto tempestiva e 

motivadamente, atendendo aos requisitos de admissibilidade previstos no art. 44 do Decreto 

n2 10.024/2019, razédo pela qual deve ser conhecido. 

1. DAS PRELIMINARES E FORMALIDADES LEGAIS 

1.1. Trata-se de recurso interposto pela empresa acima identificada como RECORRENTE, em 

razao da decisdo do Pregoeiro e Equipe de Apoio em habilitar a empresa acima identificada 

como RECORRIDA, referente ao grupo 6 do presente certame. 

1.2. Com amparo no Item 12 do Edital; no inciso XVII do art. 11 do Anexo ao Decreto n2 

3.555/2000; no inciso XVIIl do art. 42 da Lei n? 10.520/2002; no art. 44 do Decreto n2 

10.024/2019, a RECORRENTE registrou sua intengdo de recorrer em campo préprio do sistema 

“Comprasnet”, do resultado do julgamento do certame exarado pelo Pregoeiro responsavel 

pela sessdo. 

2. DAS RAZOES DA RECORRENTE 

2.1. As razbes trazidas pela RECORRENTE, bem como as contrarrazbes apresentadas pela 

RECORRIDA, apresentam-se disponiveis no sitio www.comprasnet.gov.br e, ainda, integram os 

autos do presente processo. 

2.2. Diante disto, ndo sera replicado na integra todas as exposigdes apresentadas para andlise 

e apreciacdo deste Pregoeiro em fase de julgamento de recurso administrativo. 
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2.3. A RECORRENTE alegou, em resumo, que a empresa RECORRIDA n3o atende os critérios 

exigidos pelo Edital pelas seguintes razdes: 

a. “o balango patrimonial elaborado pela RECORRIDA, apresenta inconsisténcias e erros 

que comprometem a integridade das informacGes contdbeis apresentadas (..) O Balanco 

Patrimonial do Exercicio 2020, foi registrado {...) apresentando o resultado do Ativo e do 

Passivo, no valor de RS 289.277,52 (...) O Balango Patrimonial do Exercicio 2021, apresentou o 

resultado do Ativo e do Passivo anterior (2020), no valor de RS 239.277,52 (...) A coluna 

comparativa do exercicio 2020 que compde o balan¢o patrimonial do exercicio de 2021, esta 

divergente no valor de RS 50.000,00” 

b. “os atestados de capacidade técnico-operacional foram aceitos em desconformidade 

com a Instrucdo Normativa SEGES/MP n2 05, de 2017 {...) 

1- Atestado ITAM — emitido em prazo inferior a 12 meses e 0s quantitativos dos servigcos 

nio sdao compativeis com os do objeto a ser contratado. 

2 - Atestado Operagao ACOLHIDA — emitido antes da conclusdo do contrato e em 

periodo inferior a 12 meses — 108 dias (3,6 meses). 

3- Atestado PRATES- emitido antes da conclusdo do contrato e em periodo inferior a 12 

meses — 191 dias (6,3 meses)” 

c. “o atestado de capacidade técnica emitido pela Operagdo Acolhida trata-se de 

servicos oriundos de adesdo a ata de registro de pregos em que alguns itens contratados ndo 

sdo os menores valores ofertados no certame e ndo foram contratados todos os itens do 
grupo, contrariando jurisprudéncia do Tribunal de Contas da Unido no Acérdao 343/2014 (...) 

o atestado emitido de contrato irregular ndo deve ser considerado legitimo para fins de 

qualificacdo técnica, pois a ilegalidade anula todos os atos administrativos” 

d. “Ao compararmos o valor de RS 3.088.820,63, adotado como referéncia para o indicio 

de inexequibilidade, com o valor de R$ 1.563.350,00, ofertado pela RECORRIDA, resta clara a 

manifestagdo de inexequibilidade” 

e. “A de se observar que pode ter ocorrido algum erro da Administragdo no momento 

da realizagdo das pesquisas de pregos a qual fundamentaram o prego de referéncia do 

certame, haja visto que consta no mapa de cotacdo de pregos, somente consulta a 03 (trés) 

Unicos fornecedores, considerando o grande nimero de empresas participantes do ultimo 

processo em 2022, pregdo eletrénico N2 31/2021 do total de 15 (quinze) empresas, a consulta 

a somente 03 (trés) fornecedores ndo demonstra nenhuma razoabilidade, nem mesmo 

isonomia do processo, quanto mais transparéncia, sendo todas as empresas consultadas via 

oficio, ndo tendo sido utilizados as ferramentas legais de envio por e-mail ou pesguisa no 

portal de compras publicas — comprasnet, somente nesse processo atual, constam cerca de 19 

(dezenove) fornecedores que poderiam ter sido consultados pela Administragdo para a 

formagdo do preco de referéncia, ainda assim a Administragdo consultou empresas que nao 

guardam qualquer tipo de experiéncia técnica na execugdo do objeto a ser contratado, 

elevando os pregos de referéncia para cima, superestimando os valores praticados pelas 

demais empresas de mercado, criando o ambiente ideal para a pratica de conluio, formagdo 

de quadrilha, fraude a licitagdo, combinagdo de pregos {...)" 

f. ‘a Administracdo proporcionou habilitagdo fragil e evasiva como forma de selegdo da 

proposta mais vantajosa em detrimento do alto vulto do certame, assumindo o risco de 

contratacdo de empresas sem experiéncia técnica para execug¢do do objeto.” 

g. “ndo ha divida alguma que todos os procedimentos realizados pela administragdo 
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   publica ocorreram de forma a facilitar a participagdo das empresas vencedoras, as quais ndo 

conseguem demonstrar a capacidade técnica minima exigivel” 

3. DAS CONTRARRAZOES DA RECORRIDA 

3.1. Respeitando a tempestividade dos ritos do certame, bem como exercendo o direito 

previsto no Inciso XVIII, do artigo 42 da Lei n? 10.520/2002, a RECORRIDA apresentou sua 

defesa aos apontamentos da RECORRENTE. Em sua defesa e da manutengdo da decisdo do 

Pregoeiro, esclareceu que: 

a. “em relacdo as divergéncias do balango patrimonial, solicita que seja feita diligéncia 

complementar para comprovar sua habilitagdo, haja vista que atende aos requisitos 

editalissimos em condicdo pré-existente a abertura do certame.” 

b. “em relacdo a validade dos atestados, o item deixa claro que s¢ serdo aceitos 

atestados emitidos apds a conclusdo do contrato, ou, caso o contrato ainda esteja em vigor, 

que ele j& tenha decorrido pelo menos um ano de sua execu¢do. A RECORRENTE fez uma 

interpretacdo errénea do dispositivo legal, defendendo que sé poderia ser aceito o atestado 

que tivesse periodo de execucdo superior a um ano. Os atestados de capacidade técnica ja 

foram executados e contém os requisitos exigidos no item 9.11.2.1 do Edital.” 

c. “em relacdo a inexequibilidade da proposta, segundo entendimento da RECORRENTE, 

todas as dez primeiras empresas estariam desclassificadas por ter sua proposta inexequivel, 

incluindo a propria RECORRENTE.” 

d. “segundo o Item 9.4 do Anexo VII-A da Instrucdo Normativa SLTI/MPOG n2 05/2017, 

se houver indicios de inexequibilidade da proposta de prego, o seguinte procedimento pode 

ser adotado, dentre outros, verificagdo de outros contratos que o proponente mantenha com 

a Administracdo ou com a iniciativa privada; (...) para comprovar que 0s precos estdo de 

acordo com o mercado e seguindo as diretrizes da instrugdao normativa, a ata de registro de 

preco do Pregdo Eletronico 31/2021 da UASG 160016. (...) comprova que 0s pregos praticados 

estdo exequiveis, que a empresa em comento consegue fornecer os itens com o valor 

proposto e que ndo ha qualquer indicio de precos impraticaveis.” 

4. DA ANALISE PRELIMINAR 

4.1. Preliminarmente, faz-se necessario salientar que os atos do Pregoeiro e Equipe de Apoio, 

oriundos do presente processo, basearam-se nos principios fundamentais apresentados pela 

Lei n2 8.666, de 1993, em seu artigo 39, caput: legalidade; impessoalidade; moralidade; 

igualdade; publicidade; probidade administrativa; vinculagdo ao instrumento convocatorio; 

julgamento objetivo, e dos que lhes sdo correlatos. 

4.2. Mediante a fundamentacdo das razbes recursais apresentadas pela RECORRENTE, bem 

como a apresentacdo das contrarrazbes de direito pela RECORRIDA, apresenta-se a analise do 

mérito e decisdo de julgamento. 

5. DO MERITO 

5.1. Passa-se a analise do mérito das questBes apresentadas pela RECORRENTE e das 

contrarrazes apresentadas pela Recorrida. 

5.2. RECORRENTE - “o balango patrimonial elaborado pela RECORRIDA, apresenta 
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inconsisténcias e erros que comprometem a integridade das informacdes contdbeis 

apresentadas (...) O Balango Patrimonial do Exercicio 2020, foi registrado (...) apresentando o 

resultado do Ativo e do Passivo, no valor de RS 289.277,52 (..) O Balango Patrimonial do 

Exercicio 2021, apresentou o resultado do Ativo e do Passivo anterior (2020), no valor de RS 

239.277,52 (...) A coluna comparativa do exercicio 2020 que compde o balango patrimonial do 

exercicio de 2021, esta divergente no valor de RS 50.000,00” 

  

5.2.1. A RECORRENTE traz a consideragdo uma curiosa comparagéo entre dois balangos 

patrimoniais da RECORRIDA; um que foi anexado na presente licitacdo (exercicio de 2021) e 

um outro gue foi anexado em uma licitagdo anterior (exercicio de 2020). 

5.2.2. Os balangos patrimoniais apresentam o resultado do exercicio encerrado naquele 

ano em uma coluna e, para fins de comparagdo, apresentam, em uma coluna ao lado, o 

resultado do exercicio encerrado no ano anterior. 

5.2.3. A coluna referente a 2020 do balango patrimonial de 2021, apresentado pela 

RECORRIDA nesta licitagdo, traz valores diferentes da coluna referente a 2020 do balanco 

patrimonial de 2020, apresentado em uma licitagdo anterior. 

5.2.4. Trata-se de fato incomum e inusitado, que ndo faz parte da rotina de certificacdo 

da habilitagdo econdmico-financeira dos licitantes, a pratica de comparar documentos de 

exercicios distintos, mas somente o balango patrimonial e outras demonstracées contabeis do 

ultimo exercicio social, ja exigiveis e apresentados na forma da lei. 

5.2.5. Em suas contrarrazdes a RECORRIDA manifestou-se no sentido de que seja feita 

uma diligéncia complementar para comprovar a regularidade de sua habilitagdo, por tratar-se 

de condicdo pré-existente a abertura do certame. 

5.2.6. Verifica-se que ndo foram encontrados indicios de que os documentos sejam 

ilegitimos e ndo se visualiza efeitos significativos de uma eventual alteracdo da situagdo 

patrimonial da empresa na qualificacdo econémico-financeira da RECORRIDA, porém, a boa 

pratica recomenda a Administracdo cautela antes do prosseguimento do certame. 

5.3. RECORRENTE - “os atestados de capacidade técnico-operacional foram aceitos em 

desconformidade com a Instrugdo Normativa SEGES/MP n2 05, de 2017 (...) 

1- Atestado ITAM — emitido em prazo inferior a 12 meses e os quan titativos dos servicos ndo 

sdo compativeis com os do objeto a ser contratado. 

2 - Atestado Operagdo ACOLHIDA — emitido antes da conclusdo do contrato e em periodo 

inferior a 12 meses — 108 dias (3,6 meses). 

3- Atestado PRATES- emitido antes da conclusdo do contrato e em periodo inferior a 12 meses 

— 191 dias (6,3 meses)” 

5.3.1. As alegacbes da RECORRENTE merecem bastante atencdo, pois trata-se de 

assunto de elevada importancia. A qualificagdo técnica da futura contratada deve ser 

adequada aos servicos pretendidos pela Administragdo, pois refletem a expertise da futura 

contratada. Por esta razdo, os servigos anteriormente executados pela licitante devem ser 

compativeis com o objeto licitado e suas caracteristicas minimas, e, quando ndo devidamente 

comprovados, por meio da apresentacdo de atestados, enseja a inabilitacdo do licitante. 

5.3.2. A RECORRENTE traz a luz exigéncias constantes no Item 10 (Habilitacdo) do Anexo 

VII-A (Diretrizes Gerais para Elaboracdo do Ato Convocatério) da Instrugdo Normativa 

SEGES/MPDG n? 5/2017, que dispGe sobre as regras e diretrizes do procedimento de 
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contratagdo de servigos sob o regime de execugdo indireta no dmbito da Administracdo 

Plblica federal. 

5.3.3. Ocorre que a Instrugdo Normativa SEGES/MPDG n2 5/2017 trata da contratagdo 

de servigos prestados de forma continua e ndo continua. 

5.3.4. Servicos continuados sdo agueles que, pela sua essencialidade, visam atender a 

necessidade publica de forma permanente e continua, por mais de um exercicio, de modo 

que sua interrup¢do comprometeria a prestagdo de um servigo publico ou o cumprimento da 

missdo institucional financeiro, conforme art. 15 da Instrucdo Normativa SEGES/MPDG n? 

5/2017. 

5.3.5.J4 os servigos considerados ndo continuados ou contratados por escopo sdo 

agueles que impdem aos contratados o dever de realizar a prestacdo de um servico especifico 

em um periodo predeterminado, conforme art. 16 da Instru¢cdo Normativa SEGES/MPDG n2 

5/2017, como sera o caso das contratacGes derivadas da presente licitagdo. 

5.3.6. O Item 10.8 do Anexo VII-A invocado pela RECORRENTE disciplina tanto exigéncias 

para servigcos continuados como servigos ndo continuados ao dizer: 

“10.8. Somente serdo aceitos atestados expedidos apds a conclusdo do contrato 

ou se decorrido, pelo menos, um ano do inicio de sua execuc@o, exceto se firmado 

para ser executado em prazo inferior.” 

5.3.7. A interpretacgdo direta do texto ndo da margem ao sentido equivocado trazido 

pela RECORRENTE. Ndo se exige que os atestados sejam referentes a contratos com duragdo 

minima de 1 (um) ano de duragdo, o que sé é comum para servigos continuados. 

5.3.8. Consta claramente no referido texto que serdo aceitos atestados referentes a 

contrato “firmado para ser executado em prazo inferior (a um ano)”. 

5.3.9. Assim, nenhum dos atestados apresentados pela RECORRIDA pode ser 

desconsiderado com base na dura¢do da contratagdo a que se referem. 

5.3.10. Diferentemente do que afirma a RECORRENTE, o atestado emitido pela 

Operacdo ACOLHIDA ndo foi emitido antes da conclusdo do contrato, estando apto a produzir 

os efeitos pretendidos. 

5.3.11. Diferentemente do que afirma a RECORRENTE, os quantitativos dos servicos 

constantes do atestado emitido pela ITAM ndo podem ser considerados incompativeis com os 

do objeto a ser contratado, pelas seguintes razGes, entre outras: 

a.ndo foram definidos quantitativos minimos que deveriam constar nos atestados 

(principio da vinculagdo ao instrumento convocatério). 

b. os quantitativos de diferentes atestados poderiam ser somados. 

C. por tratar-se de registro de pregos, os quantitativos a serem contratados ainda nao 

sdo conhecidos, sendo temerario, afirmar a incompatibilidade da capacidade operacional da 

licitante exclusivamente com base nos quantitativos totais licitados. 

5.3.12. Portanto, ndo assiste razdo a RECORRENTE ao afirmar que ndo houve 

comprovagao de aptiddo da capacidade técnico-operacional da RECORRIDA, pois, pelo menos, 
- 
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dois dos referidos atestados atendem adegquadamente ao que é exigido no Item 9.11- 

Qualificagdo Técnica do Edital. 

5.4. RECORRENTE- “o atestado de capacidade técnica emitido pela Operacdo Acolhida trata-se 

de servigos oriundos de adesdo a ata de registro de precos em que alguns itens contratados 

ndo sdo os menores valores ofertados no certame e ndo foram contratados todos os itens do 

grupo, contrariando jurisprudéncia do Tribunal de Contas da Unido no Acdrddo 343/2014 (...) 

o atestado emitido de contrato irregular ndo deve ser considerado legitimo para fins de 

qualificagdo técnica, pois a ilegalidade anula todos os atos administrativos” 

5.4.1. A RECORRENTE traz ao ambito da presente licitacdo, matéria estranha as 

exigéncias editalicias e a legislagdo que rege a presente licitacio. 

5.4.2. O Acorddo a que se refere a RECORRENTE é conhecido e ratificado por outros no 

mesmo sentido de que é irregular a aquisicdo de item de grupo adjudicado por prego global, 

de forma isolada, quando o prego unitario adjudicado ao vencedor do lote ndo for o menor 

lance valido ofertado na disputa relativo ao item, SALVO QUANDO, JUSTIFICADAMENTE, FICAR 

DEMONSTRADO QUE E INEXEQUIVEL OU INVIAVEL, DENTRO DO MODELO DE EXECUCAO DO 
CONTRATO, A DEMANDA PROPORCIONAL OU TOTAL DE TODOS QS ITENS DO RESPECTIVO 

GRUPO. 

5.4.3. Note-se, portanto, que o acérddo admite importante excecgdo, que se aplicou ao 

objeto do registro de pregos referido pela RECORRENTE, pois nem sempre serd exequivel ou 

viavel (ou necessaria) a aquisicdo da TOTALIDADE dos itens agrupados, porque no grupo ha 

itens em dois casos: 

a. CASO |- itens que nem sempre sdao demandados em toda ou a cada contratacédo, por 

serem acessorios ou complementares; podendo sua contratagdo ser desnecessaria, o que 

somente serd definido no caso concreto, conforme a necessidade da demanda especifica; 

como exemplo, tem-se o item do grupo referente ao servico de lancamento e instalacdo de 

cabo de fibras dpticas utilizando método de CABEAMENTO AEREQ; e o item do grupo 

referente ao servico de lancamento e instalagcdo de cabo de fibras dpticas utilizando método 

de CABEAMENTO SUBTERRANEO ou MND (Método ndo Destrutivel). Nem sempre os 2 (dois) 

itens serdo demandados na mesma contratacgdo, cabendo, portanto na excegdo prevista 

b. CASO |l- itens que ndo sdo demandados em conjunto com a totalidade dos demais 

itens do grupo, por serem excludentes ou alternativos entre si; ou seja, uma vez optado por 

seu alternativo, o item deixa de ser necessario; nesses casos, 0s itens sao previstos no registro 

de precos apenas para contemplar as 2 (duas) ou mais alternativas possiveis, mas somente 

uma das alternativas é concretizada; como exemplo, tem-se o item do grupo referente ao 

servico de instalacdo de RACK 24U em contraposicdo ao item do mesmo grupo, referente ao 

servico de instalagdo de RACK 12U, que sdo itens de servigos mutuamente excludentes entre 

si. Ou serd demandada a instalagdio do RACK 24U ou do RACK 12U, mas nunca/ndo 

necessariamente serdo os dois modelos simultaneamente. Estes itens sdo alternativos entre 

si, logo, é inexequivel ou invidvel a aquisicdo conjunta dos mesmos em uma sé contratacao, 

cabendo, portanto na excegdo prevista. 

5.4.4, As argumentaces anteriores sdo apenas para esclarecer equivocos comuns sobre 

0 assunto. 

5.4.5. O que importa para a presente questdo é que o atestado de capacidade técnica é 
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um instrumento declaratério para comprovagdo da aptiddo da licitante para a prestacdo dos 

servigos pretendidos. 

5.4.6. Pelo que consta nos atestados apresentados, a RECORRIDA “cumpriu 
” “” 

satisfatoriamente os compromissos”, “prestou os servicos de maneira correta e condizente 
" " n " 

com o contrate firmado”, “os servicos atenderam as expectativas”, “nada constou que a 
" " 

desabone comercialmente e tecnicamente”, “ndo tendo nada que desabone a sua conduta 

profissional empresarial”, “nada consta que desabone a qualidade dos servigos prestados”. 

5.4.7. Ou seja, os atestados cumprem a sua fungdo e sdo aptos a produzirem os efeitos 

para os quais foram exigidos na comprovagdo da aptiddo da RECORRIDA para a presta¢do dos 

servicos pretendidos. 

5.4.8. Ao defender que um atestado seja desconsiderado por uma suposta nulidade da 

contratagdo que Ihe deu origem, pretende a RECORRENTE que a Administragdo atribua efeitos 

de uma anulagdo que ndo ocorreu. A nulidade de um ato administrativo ndo é tacita, implicita 

ou presumida; a Administracdo ndo é legalmente possivel aplicar os efeitos de nulidade de um 

ato que assim nao foi declarado. Todo ato administrativo, inclusive o de anulacdo, deve ser 

motivado, com indicagdo dos fatos e dos fundamentos juridicos, conforme o art. 50 da Lei n? 

9.784, de 1999, gue regula o processo administrativo no dmbito da Administracdo Publica 

Federal: 

Art. 50. Os atos administrativos deverdo ser motivados, com indicacdo dos fatos e 

dos fundamentos juridicos, quando: 

- 

Vill - importem anulacdo, revogagdo, suspensdo ou convalidacdo de ato 

administrativo. 

§ 12 A motivacdo deve ser explicita, clara e congruente, podendo consistir em 

declaragdo de concorddncia com fundamentos de anteriores pareceres, 

informagdes, decisbes ou propostas, que, neste caso, serdo parte integrante do 

ato. 

5.4.9. Por ndo ser conhecido um ato de anulagdo (motivado com fatos e fundamentos 

juridicos) da contratagdo que deu origem ao atestado questionado, por suposta ilegalidade 

alegada pela RECORRENTE, a Administragdo ndo pode arbitrariamente desconsiderar o 

referido atestado, que é valido para todos os seus efeitos. 

5.5. RECORRENTE - “Ao compararmos o valor de RS 3.088.820,63, adotado como referéncia 

para o indicio de inexequibilidade, com o valor de RS 1.563.350,00, ofertado pela RECORRIDA, 

resta clara a manifestacdo de inexequibilidade” 

“Considerando-se ainda o valor mdximo estimado pela Administracdo, conforme previséo do 

Edital em comento, vislumbra-se que a proposta da RECORRIDA néo pode ser considerada 

exequivel, uma vez que destoa completamente dos pre¢os médios praticados no mercado.” 

5.5.1. E bastante louvéavel a preocupagdo da RECORRENTE no que tange a exequibilidade 

da proposta vencedora. Por isso, a Administracdo ndo se descuidou dela. De nada adianta a 

Administragdo empregar incontdveis esforgos para a sele¢do do fornecedor, se a proposta ndo 
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puder ser concretizada adequadamente na etapa seguinte, a de contratagdo e execugdo do 

objeto. Por isso, a exequibilidade é alvo de bastante preocupagdo durante o julgamento das 

propostas, consumindo relevante parcela de tempo na sua avaliagdo, pois a proposta de 

menor preco nem sempre corresponde a melhor proposta. 

5.5.2. Segundo a analise da RECORRENTE, a proposta da RECORRIDA é manifestamente 

inexequivel, com base unicamente no art. 48 da Lei n? 8.666/1993, chegando a concluir, de 

modo categdrico, que: “qualquer valor apresentado abaixo de RS 3.088.820,63 (trés milhdes 

oitenta e oito mil oitocentos e vinte reais e sessenta e trés centavos) serd considerado 

manifestadamente inexequivel”. 

  

5.5.3. Ocorre que a conclusdo pela inexequibilidade de uma proposta de pregos ndo é 

tarefa tdo facil de determinar, muito menos pela simples aplicagdo de férmulas matematicas, 

mesmo aquelas indicadas pela Lei n® 8.666/1993, conforme entendimento ja ha muito tempo 

firmado pelos 6rgdos de controle: “Assim, o procedimento para a afericio de inexequibilidade 

de preco definido no art. 48, Il, § 19, alineas “a” e “b”, da Lei n® 8.666/1993, conduz a uma 

presungdo relativa de inexequibilidade de pregos. Isso porque, além de o procedimento 

encerrar fragilidades, dado que estabelece dependéncia em relagcdo a pregos definidos pelos 

participantes, sempre haverd possibilidade de o licitante comprovar sua capacidade de bem 

executar os precos propostos, atendendo satisfatoriamente o interesse da administracéo." 

(TCU, excerto do acérddo n? 287 / 2008, plenério, relator ministro UBIRATAN AGUIAR). 

5.5.4. Ndo se trata de dizer que a metodologia indicada pelo art. 48 da Lei n? 

8.666,/1993 n3o deva ser considerada. O equivoco é toma-la como definitiva e absoluta; fazer 

célculos; definir uma linha de corte e afirmar previa e peremptoriamente, como fez a 

RECORRENTE, “gue resta clara a manifestacdo de inexequibilidade”, ou que “qualquer valor 

apresentado abaixo de RS 3.088.820,63 serd considerado manifestadamente inexequivel”. 

5.5.5.Ndo é assim. O juizo de inexequibilidade demanda a méaxima cautela e 

comedimento. E preciso um conhecimento muito profundo do objeto contratado, seus custos 

e métodos de producdo para que se possa afirmar, com razodvel grau de certeza, que certo 

produto ou servico ndo pode ser fornecido por um dado prego. O valor com que uma empresa 

consegue oferecer um bem ou servico depende de particularidades inerentes ao negocio ou a 

particularidades (nicas daquela empresa, como por exemplo, a existéncia de estoques 

antigos, a disponibilidade imediata do produto, a necessidade ou n3o de contratacdo de 

especialistas, a composicdo de seu quadro de funcionarios, a economia de escala, a estratégia 

de expansdo do negocio, etc. 

5.5.6. Nestes casos pode existir um deslocamento dos precos praticados por 

determinada empresa em relagdo aos dos demais competidores, sem que isso implique sua 

inexequibilidade. Ou seja, tem-se o precgo de referéncia, estimado pela Administragdo, o prego 

de mercado e o prego da empresa. Esses trés pre¢os normalmente estdo deslocados um do 

outro, ndo sdo coincidentes, podem variar em relacdo a si mesmos e se diferenciar 

grandemente uns dos outros, podendo coexistirem pacificamente. 

5.5.7. E dever legal da administracdo respeitar as propostas de licitantes que tenham 

condigBes de executar o contrato a ser celebrado, por mais que os precos aparentem ser 

muito agressivos ou arrojados. A apuracdo da inexequibilidade da proposta tem de ser feita 

caso a caso, sem a possibilidade de eleicdo prévia de uma regra objetiva padronizada e 

imutavel de avaliacdo genérica e superficial do limite da inexequibilidade, o qual tem de ser 

estudado no caso concreto. 

5.5.8. Estudando-se o caso concreto, sob essa Optica, a analise dos resultados 
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demonstram que: 

a. a aplicacdo pura e simples da metodologia do art. 48 da Lei n? 8.666/1993 ndo 

descartaria somente a proposta da RECORRIDA, mas também seriam eliminados previamente 

0s 10 (dez) primeiros colocados, inclusive a propria RECORRENTE, 62 colocada no grupo 6; o 

que certamente ndo traria nenhum beneficio para a Administragdo, que eliminaria propostas 

potencialmente exequiveis, para aceitar propostas com pregos mais elevados. Nesse caso, 

deixaria de prevalecer o interesse publico, na busca da proposta mais vantajosa, para admitir- 

se 0 rigor excessivo, sem que para isso haja fundamento plausivel, diante dos histéricos de 

precos obtidos e ja conhecidos em licitagbes com o mesmo objeto. 

b. a RECORRIDA, estando em 12 lugar na classificagdo dos menores pregos, nao se 

encontra isolada e tdo distante dos demais, mas, ao contrario, foi acompanhada de perto nos 

seus precos pelas demais licitantes, demonstrando uma tendéncia para aqueles valores. 

5.5.8.2. Em processos anteriores, com idéntico objeto, ndo foi diferente. Naqueles 

processos também verificou-se grande “desagio” entre os valores de referéncia, tomados 

como pregos maximos aceitdveis, e os precos das propostas vencedoras, sem gue isso tenha 

implicado em inexequibilidade das contratagdes posteriormente efetuadas. Em outras 

palavras, a pratica e o mundo real, demonstram que a proposta da RECORRIDA ndo pode ser 

rejeitada tdo facilmente, diante dos seguintes precedentes, tomados apenas como exemplo: 

a. no Pregdo n? 31/2021 160016 obteve-se: 

- preco maximo aceitavel total: RS 29.413.285,17. 

- preco total das atas: RS 12.954.700,00 (44% em relacdo ao pre¢o maximo 

aceitavel). 

- preco maximo aceitavel para o grupo 1: RS 8.563.823,50. 

- preco total da ata para o grupo 1: RS 3.843.700,00 (44,9% em relacdo ao prego 

maximo aceitavel). 

b. no Pregdo 83/2019 160016 obteve-se: 

- prego maximo aceitavel total: RS 24.023.565,32. 

- preco total das atas: RS 9.515.188,92 (39,6 % em relagdo ao preco maximo 

aceitavel). 

- preco méximo aceitavel para o grupo 1: RS 7.033.738,60. 

- preco total da ata para o grupo 1: RS 2.819.602,20 (40,1 % em relagcdo ao prego 

maximo aceitavel) 

5.5.8.3. note-se que o comportamento se repete ao longo dos anos, em diferentes 

processos com idéntico objeto, independentemente da quantidade e do porte dos 

ganhadores. No Pregdo n? 31/2021 160016 foram 3 (trés) empresas ganhadoras; ja no Pregdo 

83/2019 160016 foi apenas 1 (uma) empresa ganhadora de todos os grupos, porém a 

tendéncia de “desagio” permaneceu inalterada. 

5.5.9. Outra hipétese, bastante plausivel, € gue o aumento da qualidade da competicdo 

e da quantidade dos competidores pode ter forgado os licitantes a baixarem mais que 

normalmente o fariam, sem que isso implique atingirem valores insustentaveis. Esse é um dos 

motivos para que licitages com objetos mais relevantes, como o da presente licitagdo, sejam 

divulgados por este Orgdo por muito mais tempo que o minimo exigido. 
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5.5.10. O edital da presente licitacdo permaneceu 34 (trinta e quatro) dias consecutivos 

a disposigao das empresas interessadas em avaliar a documentacédo, a pedir esclarecimentos e 

impugnar as condi¢es previstas, quando seria possivel limitar a apenas 8 (oito) dias Uteis. Tal 

medida ndo se deu por acaso. Mas, porque a Administracdo interessa a maior competitividade 

possivel, expressa na maior quantidade de empresas participantes e de propostas de 

qualidade. A participagdo de 21 (vinte e uma) empresas com propostas registradas no 

certame é a comprovagdo de que o objetivo foi alcangado, refletindo na redugéo de precos. A 

disputa entre os licitantes, proporcionada pela quantidade expressiva de empresas 

interessadas, teria se encarregado de direcionar os pregos aos patamares mais proximos dos 
precos reais. 

5.5.11. Diferentemente do que entende a RECORRENTE, a proposta da RECORRIDA pode 

ser pacificamente considerada exequivel, sendo que nenhuma das propostas de precos 

aceitas estd em desacordo com o critério previsto no Item 8.6 do Edital: 

“8.6. Quando o licitante apresentar preco final inferior a 30% (trinta por cento) da 

média dos pregos ofertados para o mesmo item, e a inexequibilidade da proposta 

ndo for flagrante e evidente pela andlise da planilha de custos, ndo sendo possivel 

a sua imediata desclassificagfio, serd obrigatdria a realizacio de diligéncias para 

aferir a legalidade e exequibilidade da proposta.” 

5.5.12. Considerando o histdrico de licitagdes e contratages anteriores para o mesmo 

objeto e que nenhuma das propostas apresentou preco final inferior a 30% (trinta por cento) 

da média dos precos ofertados para o mesmo grupo, ndo se tornou obrigatéria, nem 

indispensavel a realizagdo de diligéncias para aferir a legalidade e exequibilidade das 

propostas. 

5.5.13. Embora seja aceitavel que qualquer interessado requeira a realizacdo de 

diligéncias para aferir a exequibilidade e a legalidade das propostas, conforme previsto no 

ltem 8.7 do Edital, é indispensédvel que sejam apresentadas provas ou indicios que 

fundamentam a suspeita. Pelas razbes ja expostas, as argumentac¢bes de indicios trazidas a 

exame pela RECORRENTE ndo foram consideradas suficientes para a ado¢do de tais medidas. 

5.5.14. Tanto ndo causou surpresa os niveis dos pregos alcancados na presente licitacdo 

que, em lugar de questionar e solicitar esclarecimentos complementares sobre o assunto, a 

Administragdo enviou contraproposta aos licitantes que apresentaram o melhor preco em 

cada grupo, para que fosse obtida melhor proposta, sem negociagdo de condi¢Bes diferentes 

das previstas, tudo conforme Item 7.26 do Edital. 

5.5.15.Em JUltima analise, diante de toda subjetividade prépria que envolve o 

julgamento da exequibilidade das propostas de pregos, ndo se pode perder de vista que a 

responsabilidade pela exequibilidade da proposta é da empresa licitante, a exemplo do que 

consta no Item 6.8. do Edital: “Os precos ofertados, tanto na proposta inicial, quanto na etapa 

de lances, serdo de exclusiva responsabilidade do licitante, ndo lhe assistindo o direito de 

pleitear qualquer alteragdo, sob alegagdo de erro, omisséo ou qualquer outro pretexto.” 

5.5.16. O que a Administragdo faz nesse caso é agir preventivamente, a fim de mitigar os 

riscos de eventual descumprimento contratual por inexecugdo total ou parcial da contratada. 

No entanto, tal preocupagdo ndo exclui a responsabilidade e a presungdo da capacidade 

técnica da licitante para elaboragdo de uma proposta adequadamente exequivel. 
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5.5.17. Ao avaliar que os valores obtidos na presente licitagdo ndo diferem 

significativamente dos resultados alcangados em licitagdes anteriores com o mesmo objeto, a 

Administracdo ndo vé e ndo encontra elementos suficientes para rejeitar as propostas 

classificadas em 12 lugar sob a alegagdo de inexequibilidade. 

  

5.6. RECORRENTE- “A de se observar que pode ter ocorrido algum erro da Administragdo no 

momento da realizagdo das pesquisas de pregos a qual fundamentaram o prego de referéncia 

do certame, haja visto que consta no mapa de cotagdo de pregos, somente consulta a 03 

(trés) tnicos fornecedores, considerando o grande nimero de empresas participantes do 

ultimo processo em 2022, pregdo eletrdnico N2 31/2021 do total de 15 (quinze) empresas, a 

consulta a somente 03 (trés) fornecedores ndo demonstra nenhuma razoabilidade, nem 

mesmo isonomia do processo, quanto mais transparéncia, sendo todas as empresas 

consultadas via oficio, ndo tendo sido utilizados as ferramentas legais de envio por e-mail ou 

pesquisa no portal de compras publicas — comprasnet, somente nesse processo atual, 

constam cerca de 19 (dezenove) fornecedores que poderiam ter sido consultados pela 

Administracdo para a formacdo do prego de referéncia, ainda assim a Administragdo consultou 

empresas que ndo guardam qualquer tipo de experiéncia técnica na execucdo do objeto a ser 

contratado, elevando os precos de referéncia para cima, superestimando os valores praticados 

pelas demais empresas de mercado, criando o ambiente ideal para a pratica de conluio, 

formacdo de quadrilha, fraude a licitagdo, combinagdo de pregos {(...)” 

5.6.1. Nesse trecho, a RECORRENTE indigna-se com a pequena quantidade de empresas 

consultadas na pesquisa de precos; ensina que as empresas do Pregdo n? 31/2021 160016, 

conduzido por este Orgdo, poderiam ter sido consultadas; avalia que os orgamentos foram 

solicitados a empresas sem qualquer tipo de experiéncia técnica, o que teria elevado os 

precos de referéncia (superestimados), concluindo que tudo isso teria “criado o ambiente 

ideal para a pratica de conluio, formacdo de quadrilha, fraude a licitagdo, combinagdo de 

precos”. 

5.6.2. Assiste razdo a RECORRENTE quanto ha possibilidade de erro nas pesquisas de 

precos que fundamentaram a fixagdo dos precos de referéncias do certame. Em tese, todo e 

qualquer procedimento administrativo esta sujeito a riscos, entre eles o risco de incorrecdo. 

Portanto, a possibilidade de erro serd sempre verdadeira. Por esta razdo, sdo tomadas 

medidas preventivas para mitigagdo desses riscos, seja diminuindo a possibilidade de sua 

ocorréncia, seja reduzindo seus impactos, caso venham a ocorrer. 

5.6.3. Coerente com a importancia e vulto do objeto, a Administracdo promotora da 

presente licitacdo teve bastante preocupagdo com a pesquisa de pregos, observando as 

normas e principios pertinentes, para obtengdo de pregos de referéncia mais proximos, 

guanto possivel, do que seriam os praticados no mercado e, em consequéncia, para mitigagcao 

dos riscos de adjudicar propostas com precos inexequiveis ou com sobrepreco. 

5.6.4. Foram observados os procedimentos administrativos ja consolidados para a 

realizacdo de pesquisa de pregos para a aquisicdo de bens e contratacdo de servigos em geral, 

no ambito da administracdo publica federal, em especial, a Instrugdo Normativa n2 73, de 

05/08/20, do Secretario de Gestdo da Secretaria Especial de Desburocratizagdo, Gestdo e 

Governo Digital do Ministério da Economia. 

5.6.5. Segundo a referida IN SEGES/ME n2? 73/2020, em seu art. 59, a pesquisa de precos 

para fins de determinagdo do prego estimado em processo licitatério para a aquisicdo e 

contratacdo de servicos em geral deve ser realizada mediante a utilizagdo de 4 (quatro) 
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parametros, empregados de forma combinada ou ndo: |- Painel de Pregos, disponivel no 

endereco eletrénico gov.br/paineldeprecos; II- aquisicdes e contratacdes similares de outros 

entes publicos; Ill- dados de pesquisa publicada em midia especializada, de sitios eletrénicos 

especializados ou de dominio amplo; e IV - pesquisa direta com fornecedores, mediante 

solicitagdo formal de cotagdo; devendo ser priorizados os dois primeiros parametros (Painel 

de Precos e aquisicdes e contratacdes similares) e admitindo-se outros critérios ou métodos, 

desde que devidamente justificados nos autos. 

5.6.6. Como facultado pelo referido normativo, os parametros podem ser usados 

COMBINADOS OU NAQ. Quando combinados, tem-se a aplicacdo do conhecido conceito de 

“cesta de pregos aceitdveis”, em que a pesquisa de precos é oriunda de variadas fontes 

combinadas. E o que parece ser mais recomendavel, por equilibrar variadas tendéncias, 

diminuindo eventuais distorgoes. 

5.6.7. No presente caso concreto, para obtengdo dos precos estimados, buscou-se 

precos no painel de pregos e em contratagdes similares de outros entes publicos, que s3o os 

dois parametros que devem ser priorizados, segundo impde a IN SEGES/ME n2 73/2020. No 

entanto, ndo foram encontrados, nessas duas importantes fontes, processos de compra 

passiveis de comparagdo em qualidade e dimensichamento, compativeis com o objeto 

pesquisado, inclusive quanto a localizacdo geografica dos érgdos ou entidades contratantes. O 

que é bem compreensivel, consideradas as caracteristicas do objeto, pouco comum aos 

6rgdos e entidades publicas. 

5.6.8. Do mesmo modo, ndo foi possivel obter precos em pesquisas publicadas em midia 

especializada, de sitios eletrénicos especializados ou de dominio amplo, que sdo o terceiro 

pardmetro também indicado pela IN SEGES/ME n? 73/2020. 

5.6.9. As referidas limitagbes de fontes para obtengdo de pregos pesquisados € um 

indicativo das dificuldades operacionais enfrentadas na realizacdo da pesquisa de pregos. Em 

consequéncia, pela natureza do objeto, pela escassez de fontes de precos disponiveis, restou a 

Administracdo a adogdo do parametro de pesquisa direta com fornecedores do ramo do 

objeto licitado, mediante solicitagdo formal de cotagdo. ' 

5.6.10. Em relacdo a grande gquantidade de licitantes participantes de certames 

anteriores gue animaram a RECORRENTE a afirmar que estariam disponiveis para consulta, em 

contraste com a peguena quantidade de fornecedores que apresentaram proposta durante a 

fase de pesquisa de precos do presente certame, é recomenddvel cautela nas conclusées. 

5.6.11. Ndo passou despercebida dos responsadveis pela pesquisa de precos a 

possibilidade de consulta direta a empresas participantes de certames anteriores. Na verdade, 

essa é uma lista ébvia e intuitiva. 

5.6.12. Ocorre que ndo é incomum e ja ndo causa estranheza o baixo indice de retorno 

dessas consultas. A maioria das empresas consultadas ndo enviam as cotagGes solicitadas, 

nem sequer acusam o recebimento da solicitagdo a elas enviada. Daquelas que d3o retorno, a 

gualidade dos seus orgamentos é frequentemente questionavel 

5.6.13. Diversos motivos explicam a reduzida taxa de sucesso na obtengao de resposta, 

entre eles, o fato de que parte das empresas que participam das licitacdes registram a 

proposta sem a menor intencdo de competir, sendo que algumas, nem sdo do ramo da 

atividade licitada; outras estdo pouco interessadas em se ocupar em uma atividade que ndo 

lhe dara absolutamente nenhum retorno ou vantagem; outras, ainda, independentemente do 

interesse, podem estar envolvidas em outras prioridades; entre outras razdes que poderiam 
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   ser levantadas. Portanto, ja de inicio, tenha-se em mente que ndo ha um universo disponivel 

tdo vasto quanto possa parecer a primeira vista. 

5.6.14. Tendo em vista que a RECORRENTE faz reiteradas remissGes a licitagdo anterior 

deste Orgdo, com idéntico objeto, o Pregdo n? 31/2021 160016, a tomemos como exemplo. 

Na fase de planejamento daquela licitagdo realizou-se ampla pesquisa com empresas 

participantes de licitagSes anteriores e objetos similares, a saber: 

a. ANDRE LIMA DE SOUZA EIRELI (CNPJ 10.720.502/0001-40) - Manaus/AM. 

b.LOGIC PRO SERVICOS DE TECNOLOGIA DA INFORMAGAO LTDA (CNPJ 

18.422.603/0001-47)- Manaus/AM. 

c.ALFA TELECOM COMERCIO E SERVICO DE TECNOLOGIA EM REDE (CNPJ 

31.837.899/0001-25)- Brasilia/DF. 

d. ENGEDATA TELECOMUNICACOES LTDA (CNPJ 17.392.397/0001-07)- Brasilia/DF. 

e. 19 ENGENHARIA LTDA (CNPJ 04.732.166/0001-53)- Manaus/AM. 

f. RADIANTE ENGENHARIA DE TELECOMUNICAGOES LTDA (CNPJ 82.446.394/0001-70) - 

Curitiba/PR. 

g. C M FERREIRA RAMOS EIRELI (CNPJ 06.050.372/0001-09)- Manaus/AM. 

h.SLZ SOLUCOES EM ENGENHARIA LTDA - ME (CNPJ 09.060.446/00001-86) - Sdo 

Luis/MA. 

i. HC COMUNICACAO DE DADOS LTDA (CNPJ 05.202.938/0001-08)- Brasilia/DF. 

j. APCJ CONSTRUCOES LTDA (CNPJ 27.840.382/0001-18)- Brasflia/DF. 

k. EAGLE  VISION  INFRAESTRUTURA EM  TELECOMUNICAGCOES LTDA  (CNPJ 

04.968.416/0001-59)- Boa Vista/RR. 

5.6.15. Dessas 11 (onze) empresas consultados, apenas 3 (trés) responderam 

efetivamente as solicitacBes formais feitas com oficios datados de 06/08/21, a despeito dos 

contatos informais reiterando a solicitagdo inicial. Mesmo no caso das que, finalmente, 

atenderam as solicitagdes, a primeira a responder, o fez somente apds 70 dias, no dia 

15/10/21. 

5.6.16. Responderam naquela ocasido, as empresas SLZ SOLUCOES EM ENGENHARIA 

LTDA- ME (CNPJ 09.060.446/00001-86), de S&o Luis/MA; HC COMUNICACAO DE DADOS LTDA 

(CNPJ 05.202.938/0001-08), de Brasilia/DF; e ANDRE LIMA DE SOUZA EIRELI (CNPJ 

10.720.502/0001-40), de Manaus/AM, enviando suas cotacdes. 

5.6.17. Observe-se, ainda, que, destas 3 (trés) empresas que prestimosamente enviaram 

cotagdes de precgos, apenas uma delas é local (Manaus/AM) e as demais sdo de outras 

unidades da federagdo. Este detalhe parece ser de extrema importancia, a luz da andlise da 

qualidade dos pregos por elas informados. 

5.6.18. Antes de prosseguir nesse raciocinio, no entanto, é indispensével frisar que, 

segundo a ja referida IN SEGES/ME n2 73/2020, em seu art. 62, para obtengdo do preco 

estimado devem ser utilizados a MEDIA, a MEDIANA ou o MENOR dos valores obtidos na 

pesquisa de precos, desde que o calculo incida sobre um CONJUNTO DE TRES OU MAIS 

PRECOS, desconsiderados os valores inexequiveis, inconsistentes e 0s excessivamente 

elevados. 

5.6.19. Conforme o referido normativo, ndo basta obter os trés ou mais valores. E 
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necessario DESCONSIDERAR “os valores inexequiveis, inconsistentes e os excessivamente 

elevados”, obviamente, para eliminar os efeitos dagueles gue contaminariam o preco 

estimado de referéncia. 

  

5.6.20. Voltando a anadlise da qualidade dos pregos obtidos com as poucas empresas gue 

forneceram orgamentos, apenas como exemplo, dos 9 itens do grupo 1, das duas empresas 

NAO LOCAIS, tiveram que ser descartados 5 dos 9 precos da empresa SLZ SOLUCOES EM 

ENGENHARIA LTDA- ME (CNPJ 09.060.446/00001-86), de Sdo Luis/MA; e do mesmo modo, 

tiveram que ser descartados 7 dos 9 precos da empresa HC COMUNICACAO DE DADOS LTDA 

(CNPJ 05.202.938/0001-08), de Brasilia/DF. 

5.6.21. Todos os descartes de pregos se deram por serem considerados excessivamente 

elevados (superestimados), em consondncia com o art. 6 da IN SEGES/ME n2 73/2020. Nesses 
casos, a Administracdo obrigou-se a usar como método de obtencdo do prego estimado o 

MENOR dos valores obtidos na pesquisa de pregos, que era muito mais coerente com os 

precos de licitagdes anteriores, tudo conforme amparo do referido art. 6 da IN SEGES/ME n2 

73/2020. 

5.6.22. Para registro, informa-se a seguir os pregos obtidos e quais foram descartados e 

n3o descartados para as referidas empresas SLZ SOLUCOES EM ENGENHARIA LTDA- ME (CNP)J 

09.060.446/00001-86), de Sdo Luis/MA; HC COMUNICACAO DE DADOS LTDA (CNPJ 

05.202.938/0001-08), de Brasilia/DF; e ANDRE LIMA DE SOUZA EIRELI (CNPJ 10.720.502/0001- 

40), de Manaus/AM, respectivamente: 

Item 1: RS 66,10 D RS 60,00 D RS 30,50 ND 

ltem 2: RS 243,90 D R$ 220,00 D RS 108,07 ND 

ltem 3: R$ 2.200,00 D R$ 1.910,00 D R$ 950,00 ND 

ltem 4: R$ 9.000,00 D RS 8.500,00 D R$ 5.200,00 ND 

ltem 5: RS 2.550,00 ND RS 2.500,00 ND RS 2.155,00 ND 

ltem 6: R$ 6.790,00 ND RS 8.000,00 D RS 5.688,00 ND 

ltem 7: R$ 3.500,00 D RS 3.800,00 D RS 988,00 ND 

ltem 8: RS 190,00 ND RS 300,00 D RS 225,00 D 

ltem 9: RS 135,00 ND RS 150,00 ND RS 150,00 ND 

Legenda: D = preco descartado e ND = prego ndo descartado 

5.6.23. Destaque-se, caso ndo tenha ficado suficientemente claro, que, para estabelecer 

0s precos maximos desses itens naquela licitagdo; ndo foram considerados os pregos das 

empresas nao locais (superestimados); considerou-se os precos da empresa local; durante a 

fase de lances, houve considerdvel reducdo precos e, ainda assim, os servicos foram 

contratados e executados satisfatoriamente, refutando-se a tese de inexequibilidade. 

5.6.24. Os mesmos fendmenos sdo observados nos demais itens daquela licitacdo. 

Curiosamente, nota-se que os precos de TODOS os 63 itens orgados pela RECORRENTE 

naquela época, em 2021, estdo acima do prego de referéncia da presente licitagdo, apesar do 

grande lapso temporal e, pelo que se sabe e é notdrio, ndo ter havido deflagdo dos pregos 

desses servigos. Portanto, ndo se sustenta a tese infundada de que a consulta a empresas 

locais na presente licitagdo teria “elevado os precos de referéncia” (superestimados), muito 
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   menos o fato de terem sido consideradas apenas trés cotagdes. Na verdade, a conclusdo 

l6gica e razoavel, ndo baseada em ilagdes, mas nos dados objetivos apresentados, é a de que 

os precos de referéncia estariam estratosfericamente elevados se fossem considerados os 

precos de empresas NAO LOCAIS como a RECORRENTE, ainda que fossem os precos por elas 

cotados em 2021, talvez, porque os custos logisticos dessas empresas tornem os seus pregos 

mais elevados. 

5.6.25. Acredita-se que as argumentagdes acima sdo suficientes para afastar as teses da 

RECORRENTE. No entanto, ndo passa despercebido que a RECORRENTE apega-se ao prego de 

referéncia para garantir que os precos da RECORRIDA sdo inexequiveis, baixos demais em 

relacdo ao mercado. Nessa Optica, para ela, o prego de referéncia serve como baliza correta, 

como parametro adequado, como valor aceitavel, sem distor¢cdes ou maculas. No entanto, 

quando intenciona atacar a idoneidade da Administracdo e dos demais competidores, os 

precos de referéncia sdo elevados demais (superestimados), defeituosos e fruto de conluio. 

Ha que se ter coeréncia nas argumentacGes. Ou ataca-se a exequibilidade da proposta da 

RECORRIDA, admitindo-se que os precos de referéncia sdo precos de mercado, hem muito 

elevados, nem muito baixos. Ou ataca-se o preco de referéncia, por serem muito elevados 

(superestimados), aceitando-se que o prego da RECORRIDA ndo é demasiadamente baixo, pois 

os precos de referéncia é que estariam distanciados da realidade. Atacar as duas frentes 

simultaneamente na mesma pega recursal ndo é coerente, nem razoavelmente possivel. 

5.6.26. Finalmente, infelizmente, ndo foi possivel compreender qual a relagdo causal 

existiria entre precos de referéncia elevados e o alegado ambiente “ideal para a prdtica de 

conluio, formacdo de quadrilha, fraude a licitacdo, combinacdo de precos”, ficando 

prejudicada a possibilidade de qualquer contra argumentagao quanto a essa conclusdo, que a 

aparentemente ndo teria nexo causal. 

5.7. RECORRENTE- “A administragdo proporcionou habilitagdo fragil e evasiva como forma de 

sele¢do da proposta mais vantajosa em detrimento do alto vulto do certame, assumindo o 

risco de contratagdo de empresas sem experiéncia técnica para execuc¢do do objeto” 

5.7.1. No que diz respeito a escolha dos requisitos de qualificagdo técnica, cabe ressaltar 

que foi considerado o conjunto do objeto, levando-se em conta a CRITICIDADE e a 

COMPLEXIDADE envolvidas, bem como o possivel impacto que resultaria na execucdo 

contratual e ndo somente o vulto dos valores de cada servigo. 

5.7.2.A equipe de Planejamento da Contratacdo recomendou os requisitos de 

qualificac@o técnica minimamente necessarios a garantia da regular execugao contratual. Ndo 

é que a habilitagdo exigida no edital seja “fragil e evasiva”. Antes, observou-se rigorosamente 

a legislagdo, exigindo-se requisitos de habilitacdo adequados e proporcionais aos itens 

licitados. 

5.7.3. E dever da Administracdo, ao realizar procedimentos licitatdrios, exigir somente 

documentos de habilitacdo que ndo ultrapassem os limites da legalidade e da razoabilidade, 

além de ndo ser permitido o estabelecimento de clausulas desnecessarias e restritivas ao 

cardter competitivo. Devem restringir-se apenas ao necessario para o cumprimento do objeto 

licitado. 

5.7.4.Em outras palavras, a Administragdo deve abster-se de fazer exigéncias 

desnecessarias, irrelevantes, excessivas ou que nao estejam relacionadas diretamente com a 

execugdo do objeto, limitando as exigéncias editalicias ao minimo necessdrio para o 

cumprimento do objeto licitado, evitando restrigdo ao cardter competitivo do certame e 
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julgamento subjetivo na elaboragdo de seus editais de licitacdo, em cumprimento ao art. 37, 

inciso XXI, da Constituicdo Federal e aos arts. 32, 27 a 31, 40, inciso VII, 44, caput e § 19, e 45 

da Lei n2 8.666/1993 

5.7.5.E o que ocorreu na presente licitagdo, em que se contemplou requisitos de 

habilitagdo e critérios objetivos de avaliagdo da proposta, relevantes e especificos para cada 

item, de modo a favorecer a competitividade do certame, a redugdo de pregos, a 

especializagdo das empresas, a qualidade dos servicos e a redugdo de riscos. 

5.8. RECORRENTE - “ndo hd duvida alguma que todos os procedimentos realizados pela 

administragdo publica ocorreram de forma a facilitar a participagdo das empresas 

vencedoras, as quais ndo conseguem demonstrar a capacidade técnica minima exigivel” 

5.8.1. Assiste razdo a RECORRENTE guando afirma que “os procedimentos realizados 

pela Administracdo Publica ocorreram de forma a facilitar a participagdo dessas empresas 

vencedoras”. Mas, nao so a participacdo das atuais vencedoras, como também, de tantas 

quantas fossem as interessadas. 

5.8.2. A licitacdo é constituida de somente 9 (nove) itens distintos, repetidos 7 (sete) 

vezes identicamente, de acordo com a localidade de execugdo dos mesmos. Apesar disso, a 

sessdo publica foi divulgada no dia 22/03/23 para ter sua abertura somente no dia 25/04/23, 

0 que corresponde a 34 (trinta e quatro) dias consecutivos em gque o edital permaneceu a 

disposicdo das empresas interessadas em avaliar a documentacdo, a pedir esclarecimentos e 

impugnar as condicdes previstas, quando seria possivel limitar legalmente a apenas 8 (oito) 

dias (teis. 

5.8.3. Tal medida ndo se deu por acaso. Mas, porque a Administragdo interessa a maior 

competitividade possivel, expressa na maior quantidade de empresas participantes e de 

propostas de qualidade. A participagdo de 21 (vinte e uma) empresas com propostas 

registradas no certame é a comprovagédo de que o objetivo foi alcancado. 

5.8.4. Disponibilizar o edital com prazo tdo extenso, submetendo-o a todo o tipo de 

escrutinio, testemunha a favor da lisura dos procedimentos e contra ilagdes infundadas. E 

notdrio e de facil entendimento que, quanto maior o periodo de divulgacdo do edital, mais 

empresas terdo a oportunidade para registrar propostas, maior a quantidade de pedidos de 

esclarecimentos e a quantidade de impugnagdes, maior é a possibilidade de frustracdo de 

eventuais conluios, sejam envolvendo as empresas, sejam envolvendo a Administragdo. 

6. DOS PEDIDOS 

6.1. A RECORRENTE solicita: 

a. reconsideragdo da decisdo que declarou vencedora a RECORRIDA; 

b. declaragdo de nulidade dos balangos patrimoniais da RECORRIDA dos exercicios 2020 
e 2021; 

c. abertura de Procedimento Administrativo Disciplinar (sic) contra a RECORRIDA; e 

d. reabertura do certame e convocacao da préxima licitante melhor classificada. 

6.2. A RECORRIDA solicita: 
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   a. manutengdo da decisdo administrativa que a habilitou e a declarou vencedora do ™ 

certame; e 

b. diligéncia para complementacdo do seu balango patrimonial. 

7. DA DECISAO DO PREGOEIRO 

7.1. Diante das razbes e das contrarrazdes apresentadas, e considerando: 

7.1.1. foram apresentadas razées suficientemente convincentes que justificam a reforma 

de atos praticados; 

7.1.2. ndo foi possivel afastar as incertezas levantadas pelo RECORRENTE no que diz 

respeito a dados do balango patrimonial de 2020 apresentado pela RECORRIDA; e 

7.1.3. ha previsdo legal para que a licitante disponibilize documentos complementares a 

proposta e a habilitagdo, quando necessarios a confirmacdo daqueles exigidos no edital e ja 

apresentados, conforme § 92 do art. 26 do Decreto n? 10.024, de 2019; e Item 8.5 do Edital. 

7.2. Decido DEFERIR o recurso administrativo interposto, considerando-os PARCIALMENTE 

PROCEDENTE, em conformidade com o inciso VIl do art. 92 do Anexo ao Decreto n@ 

3.555/2000 e inciso VIl do art. 17 do Decreto n2 10.024/2019. 

7.3. O certame deve voltar a fase de aceitacdo das propostas e a RECORRIDA ser convocada 

para que disponibilize as informag&es sobre divergéncia de dados do balango patrimonial de 

2020, SOB PENA DE RECUSA DA PROPOSTA, conforme o Item 12 do Edital. 

Manaus-AM, £ de junho de 2023. 

= 
FREDSO E OLIVEIRA CECCON-ST 

Pregoeiro 
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MINISTERIO DA DEFESA 
EXERCITO BRASILEIRO 

COMANDO DO COMANDO MILITAR DA AMAZONIA 
(Comando de Elementos de Fronteiras/1948) 

JULGAMENTO DE RECURSO ADMINISTRATIVO 

PREGAO N2 07/2023-Cmdo CMA 

(Processo Administrativo n2 64192.000901/2023-79) 

RECORRENTE 1: HC COMUNICAGAO DE DADOS LTDA (CNPJ 05.202.938/0001-08) 

RECORRENTE 2: MANAOS TELECOMUNICAGOES LTDA (CNPJ 33.983.742/0001-33) 

RECORRIDA: WATTECH ENGENHARIA COMERCIO, SERVICO, IMPORTAGAO E EXPORTAGAO LTDA 

(CNPJ 40.835.660/0001-07) 

GRUPO: 7 (itens 55 a 63) 

OBIJETO: recurso administrativo impetrado contra decisdo do Pregoeiro que declarou o 

vencedor da licitagdo acima indicada, cujo objeto é a prestagdo de servigos de langamento e 

instalacdo de cabo de fibras dpticas e infraestrutura de rede légica com fornecimento de 

material. 

ADMISSIBILIDADE: o recurso contra a decisdo do Pregoeiro foi interposto tempestiva e 

motivadamente, atendendo aos requisitos de admissibilidade previstos no art. 44 do Decreto 

n® 10.024/2019, razdo pela qual deve ser conhecido. 

1. DAS PRELIMINARES E FORMALIDADES LEGAIS 

1.1. Trata-se de recurso interposto pelas empresas acima identificadas como RECORRENTE 1 e 

RECORRENTE 2, em razdo da decisdo do Pregoeiro e Equipe de Apaio em habilitar a empresa 

acima identificada como RECORRIDA, referente ao grupo 7 do presente certame. 

1.2. Com amparo no ltem 12 do Edital; no inciso XVII do art. 11 do Anexo ao Decreto n2 

3.555/2000; no inciso XVIIl do art. 42 da Lei n? 10.520/2002; no art. 44 do Decreto n2 

10.024/2019, as RECORRENTES registraram suas intengdes de recorrer em campo préprio do 

sistema “Comprasnet”, do resultado do julgamento do certame exarado pelo Pregoeiro 

responsavel pela sessdo. 

2. DAS RAZOES DA RECORRENTE 1 

2.1. As raz@es trazidas pela RECORRENTE 1, bem como as contrarrazGes apresentadas pela 

RECORRIDA, apresentam-se disponiveis no sitio www.comprasnet.gov.br e, ainda, integram os 

autos do presente processo. 
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2.2. Diante disto, ndo sera replicado na integra todas as exposicdes apresentadas para analise 

e apreciacao deste Pregoeiro em fase de julgamento de recurso administrativo. 

2.3. A RECORRENTE 1 alegou, em resumao, que a empresa RECORRIDA ndo atende os critérios 

exigidos pelo Edital pelas seguintes razdes: 

a. “nos 12 atestados acostados pela RECORRIDA para fins de comprovagdo de sua 

capacidade técnico-operacional, especificamente, em relagdo as caracteristicas, quantidades e 

prazos compativeis com o objeto desta licitagdo, verificou-se que ndo ha qualquer correlagéo 

com os servicos objeto desta licitacdo” (...) 

“.. 0 atestado emitido pela empresa ELEKTRON, com prazo de execucdo de 30 dias, 

apresenta o quantitativo de 150 metros de “fornecimento e instalagdo de fibra 6tica” e 06 

(seis) “servigos de fusdo em fibra ética”. Observa-se que os prazos e quantidades conteldo 

deste atestado, ndo sdo compativeis com o objeto da presente licitagdo. A RECORRIDA 

apresentou uma dezena de atestados de manutencdo PREDIAL, que ndo guardam relacdo 

alguma com a presente licitagdo”. 

b. “Ao compararmos o valor de RS 5.143.663,00, adotado como referéncia para o indicio 

de inexequibilidade, com o valor de RS 2.820.078,37, ofertado pela RECORRIDA, resta clara a 

manifestagdo de inexequibilidade. 

(..) Considerando-se ainda o valor maximo estimado pela Administracdo, conforme 

previsdo do Edital em comento, vislumbra-se que a proposta da RECORRIDA ndo pode ser 

considerada exequivel, uma vez que destoa completamente dos pregos médios praticados no 

mercado” 

c. “A de se observar que pode ter ocorrido algum erro da Administragdo no momento da 

realizacdo das pesquisas de pregos a qual fundamentaram o prego de referéncia do certame, 

haja visto que consta no mapa de cotagdo de pregos, somente consulta a 03 (trés) Unicos 

fornecedores, considerando o grande numero de empresas participantes do Ultimo processo 

em 2022, pregdo eletrénico N2 31/2021 do total de 15 (quinze) empresas, a consulta a 

somente 03 (trés) fornecedores ndo demonstra nenhuma razoabilidade, nem mesmo 

isonomia do processo, quanto mais transparéncia, sendo todas as empresas consultadas via 

oficio, ndo tendo sido utilizados as ferramentas legais de envio por e-mail ou pesquisa no 

portal de compras plblicas- comprasnet, somente nesse processo atual, constam cerca de 19 

(dezenove) fornecedores que poderiam ter sido consultados pela Administragdo para a 

formacdo do prego de referéncia, ainda assim a Administragdo consultou empresas que ndo 

guardam qualquer tipo de experiéncia técnica na execugdo do objeto a ser contratado, 

elevando os precos de referéncia para cima, superestimando os valores praticados pelas 

demais empresas de mercado, criando o ambiente ideal para a pratica de conluio, formagdo 

de quadrilha, fraude a licitagdo, combinagdo de pregos” (...) 

d. “a Administracdo proporcionou habilitacdo fragil e evasiva como forma de selegdo da 

proposta mais vantajosa em detrimento do alto vulto do certame, assumindo o risco de 

contratacido de empresas sem experiéncia técnica para execugao do objeto.” 

e. “ndo ha duvida alguma que todos os procedimentos realizados pela administraggo 

publica ocorreram de forma a facilitar a participagdo das empresas vencedoras, as quais ndo 

conseguem demonstrar a capacidade técnica minima exigivel.” 
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3. DAS RAZOES DA RECORRENTE 2 

3.1. As razbes trazidas pela RECORRENTE 2, bem como as contrarrazdes apresentadas pela 

RECORRIDA, apresentam-se disponiveis no sitio www.comprasnet.gov.br e, ainda, integram os 

autos do presente processo. 

3.2. Diante disto, ndo sera replicado na integra todas as exposicOes apresentadas para andlise 

e apreciacdo deste Pregoeiro em fase de julgamento de recurso administrativo. 

3.3. A RECORRENTE 2 alegou, em resumo, que a empresa RECORRIDA ndo atende os critérios 

exigidos pelo Edital pelas seguintes razdes: 

a. a RECORRIDA apresentou sua proposta com valor inexequivel e com um flagrante jogo 

de planilhas. Tragando uma curva ABC de servicos para os itens do lote 07, temos que o item 

57 é o item com maior relevancia financeira, correspondendo a aproximadamente 47% do 

valor total do lote. Ocorre que a licitante em comento, ofertou um valor de RS 459,11, para o 

item em questdo, valor 74% abaixo do orgado pela administragdo. Ademais, o valor total do 

grupo esta 73% abaixo do orgamento inicial. 

b. 13. conforme item 8.1.3 do Termo de Referéncia, anexo do Edital, o servigo de 

instalacdo de ponto ldgico consiste em: “8.1.3. O Servico de INSTALAGAO DE PONTO LOGICO, 

com aplicacdo de material, deve ter as configuraces minimas: a. fornecimento de cabo 

categoria 6; b. fornecimento e execucdo de infraestrutura, eletrocalhas, tubulagdes e demais 

acessorios; c. crimpagem dos pontos em conector “keystone” RJ-45 cat 6 e “patchpanel” 24 

portas cat 6; e d. os pontos deverdo ser devidamente executados, identificados e certificados 

com equipamento devidamente calibrado.” 14. Ficando evidente que tal prego estd 

totalmente fora da realidade do que o item pede. 

c. necessidade de realizagdo de diligéncia e comprovagdo de atestado de capacidade 

técnica por meio de notas fiscais.” 

4. DAS CONTRARRAZOES DA RECORRIDA 

4.1. Respeitando a tempestividade dos ritos do certame, bem como exercendo o direito 
previsto no Inciso XVII|, do artigo 49 da Lei n? 10.520/2002, a RECORRIDA apresentou sua 

defesa aos apontamentos das RECORRENTES. Em sua defesa e da manutengao da decisdo do 

Pregoeiro, esclareceu que: 

a. os atestados apresentados sdo validos e idéneos, e atendem na integra ao edital na 

medida em que se referem-se a servicos compativeis com o objeto do edital, comprova a 

prestacdo de servigos de forma satisfatéria, sendo os atestados referentes aos servigos 

prestados no ambito da atividade econdmica principal e secundaria da RECORRIDA 

especificada no contrato social registrado na junta comercial competente, bem como no 

cadastro de pessoas Juridicas da Receita Federal do Brasil, e FORAM EXPEDIDOS APOS A 

CONCLUSAO DOS CONTRATOS OU DECORRIDO, PELO MENQOS, 01 (UM) ANO DO INICIO DE SUA 

EXECUCAO, EXCETO OS QUE FORAM FIRMADOS PARA SER EXECUTADO EM PRAZO INFERICR, 

portanto ndo ha dbice alguma na aceitacdo dos mesmos. 

b. em momento algum o edital exige a prestacdo dos servigos por periodo minimo de 1 

ano ou 3 anos; 

c. quanto a exequibilidade da proposta, o valor orgado pela Administragdoestava muito 

acima da média praticada no mercado, provavelmente por ter referéncia em empresas de 

outros estados da federagdo, o que onera os custos dessas empresas e precisam majorar seus 

(Julgamento de Recurso Administrativo ..........coccoceeeee v, F1 3/19) 

 



‘precos, pois teriam custos que uma empresa local como ndo terd como logistica, 

subcontratacdo, aluguéis, contratagdo de pessoal e etc 

  

d. havia muitas empresas locais, que tém pregos mais agressivos como é seu caso, 

dispondo de estrutura completa, equipe técnica especializada e equipamentos voltados para 

esta finalidade, diferente da RECORRENTE 1 que é empresa de multiplos servicos e que 

depende de ganhar uma licitagdo para contratar pessoal. 

e. o recurso da RECORRENTE 2 é, no minimo, desarrazoado, visto que ela prépria venceu 

o Grupo 6 com oferta de apenas 28% do valor ofertado pela administragdo publica, ou seja, se 

aplicado o mesmo principio somente ela seria INABILITADA no Grupo 6 o qual venceu. 

f. as notas fiscais estdo a disposicdo para serem enviadas assim que forem solicitadas. 

g. convida a RECORRENTE 2 a fazer diligéncia junto com a equipe da licitacdo indo in 

loco vistoriar o servigo do atestado apresentado. 

5. DA ANALISE PRELIMINAR 

5.1. Preliminarmente, faz-se necessario salientar que os atos do Pregoeiro e Equipe de Apoio, 

oriundos do presente processo, basearam-se nos principios fundamentais apresentados pela 

Lei n® 8.666, de 1993, em seu artigo 39, caput: legalidade; impessoalidade; moralidade; 

igualdade; publicidade; probidade administrativa; vinculagdo ao instrumento convocatério; 

julgamento objetivo, e dos que lhes sdo correlatos. 

5.2. Mediante a fundamentacdo das razGes recursais apresentadas pelas RECORRENTES, bem 

como a apresentacdo das contrarrazdes de direito pela RECORRIDA, apresenta-se a analise do 

mérito e decisdo de julgamento. 

6. DO MERITO- RECORRENTE 1 

6.1. Passa-se a analise do mérito das questdes apresentadas pela RECORRENTE 1. 

6.2. RECORRENTE 1- “nos 12 atestados acostados pela RECORRIDA para fins de comprovagio 

de sua capacidade técnico-operacional, especificamente, em relagdo as caracteristicas, 

quantidades e prazos compativeis com o objeto desta licitagdo, verificou-se que ndo ha 

qualquer correlagdo com os servicos objeto desta licitacdo” (...) 

“.. 0 atestado emitido pela empresa ELEKTRON, com prazo de execucdo de 30 dias, apresenta 

0 quantitativo de 150 metros de “fornecimento e instalagdo de fibra ética” e 06 (seis) 

“servicos de fusdo em fibra ética”. Observa-se que os prazos e quantidades conteldo deste 

atestado, ndo sdo compativeis com o objeto da presente licitagdo. A RECORRIDA apresentou 

uma dezena de atestados de manutengdo PREDIAL, que ndo guardam relagdo alguma com a 

presente licitagdo” 

6.2.1. As alegacdes da RECORRENTE 1 merecem bastante atengdo, pois trata-se de 

assunto de elevada importdncia. A qualificacdo técnica da futura contratada deve ser 

adeguada aos servigos pretendidos pela Administracdo, pois refletem a expertise da futura 

contratada. Por esta razdo, os servicos anteriormente executados pela licitante devem ser 

compativeis com o objeto licitado e suas caracteristicas minimas, e, quando ndo devidamente 

comprovados, por meio da apresentacdo de atestados, enseja a inabilitagcdo do licitante. 

6.2.2. De fato, foram apresentados pela RECORRIDA inUmeros atestados, a maioria deles 
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   referentes a servigos de manutengdo predial/elétricos, que ndo sdo objeto da presente 

licitacdo, e por isso ndo foram considerados. 

6.2.3. No entanto, foi possivel identificar um atestado emitido pela ELEKTRON 

CONSTRUCOES ELETRICAS (CNPJ 05.434.021/0001-39) em que é EXPLICITAMENTE 

mencionado que a RECORRIDA executou satisfatoriamente os servicos de fornecimento e 

instalacdo de fibra dptica e fusdo de fibra dptica, além de outros servigos, conforme exigido no 

Item 9.11.2.1 do Edital. . 

6.2.4. Portanto, ndo assiste razdo a RECORRENTE 1 ao afirmar em relagdo aos atestados 

da RECORRIDA “gue ndo ha qualguer correlagdo entre os servigos apresentados por meio dos 

atestados e o0s servicos objeto desta licitagdo”, pois o referido atestado atende 

adequadamente ao que é exigido no ltem 9.11-Qualificagdo Técnica do Edital. 

6.2.5. Em relacdo ao atestado emitido pela ELEKTRON CONSTRUCOES ELETRICAS (CNPJ 

05.434.021/0001-39) a RECORRENTE 1 destaca que o prazo de execugdo e as quantidades dos 

servicos prestados, ndo sao compativeis com o objeto da presente licitacdo. 

6.2.6. Porém, em respeito ao principio da vinculagdo ao instrumento convocatério, é 

necessario relembrar que ndo é possivel fazer exigéncias durante a apuragdo da licitagdo 

desvinculadas do que consta no edital. 

6.2.7. A exigéncia de prazo minimo de execucdo ndo encontra amparo no edital, 

podendo ser aceito, qualquer prazo. Assim como, a exigéncia de gquantitativos minimos 

também ndo encontra amparo no edital, podendo ser aceito, qualquer quantitativo. 

6.2.8. Por tratar-se de licitagdo para registro de pregos, o edital privilegiou a ampliagdo 

da disputa entre os interessados, impondo requisitos de qualificagdo técnica minimamente 

necessarios a garantia da regular execucdo contratual. 

6.2.9. Isso se deu porque, também por tratar-se de licitagdo para registro de pregos, a 

frequéncia e os quantitativos a serem contratados ainda ndo sdo conhecidos pela 

Administracdo, sendo temeréario e desprovido de fundamento concluir pela incompatibilidade 

da capacidade operacional da licitante exclusivamente com base nos quantitativos totais 

licitados. 

6.2.10. Assim, diferentemente do que acredita a RECORRENTE 1, as caracteristicas, o 

prazo e os quantitativos dos servicos constantes do atestado emitido pela ELEKTRON 

CONSTRUGOES ELETRICAS (CNPJ) 05.434.021/0001-39) n3o podem ser considerados 

incompativeis com os do objeto a ser contratado. 

6.3. RECORRENTE 1- “Ao compararmos o valor de RS 5.143.663,00, adotado como referéncia 

para o indicio de inexequibilidade, com o valor de RS 2.820.078,37, ofertado pela RECORRIDA, 

resta clara a manifestagdo de inexequibilidade. 

(..) Considerando-se ainda o valor mdximo estimado pela Administracdo, conforme previsdo 

do Edital em comento, vislumbra-se que a proposta da RECORRIDA ndo pode ser considerada 

exequivel, uma vez que destoa completamente dos pregos médios praticados no mercado” 

6.3.1.E bastante louvavel a preocupacio da RECORRENTE 1 no que tange 3 

exequibilidade da proposta vencedora. Por isso, a Administragdo ndo se descuidou dela. De 
nada adianta a Administragdo empregar incontaveis esforgos para a selegdo do fornecedor, se 

a proposta ndo puder ser concretizada adequadamente na etapa seguinte, a de contratagdo e 

execucdo do objeto. Por isso, a exequibilidade é alvo de bastante preocupacdo durante o 
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julgamento das propostas, consumindo relevante parcela de tempo na sua avaliacdo, pois a 

proposta de menor preco nem sempre corresponde a melhor proposta. 

6.3.2.Segundo a andlise da RECORRENTE 1, a proposta da RECORRIDA é 

manifestamente inexequivel, com base unicamente no art. 48 da Lei n? 8.666/1993, chegando 

a concluir, de modo categdrico, que: “qualquer valor apresentado abaixo de RS 5.143.663,00 

(cinco milhGes cento e quarenta e trés mil seiscentos e sessenta e trés reais) serd considerado 

manifestadamente inexequivel”. 

6.3.3. Ocorre gue a conclusdo pela inexequibilidade de uma proposta de precos nio é 

tarefa tdo facil de determinar, muito menos pela simples aplicacdo de formulas matematicas, 

mesmo aquelas indicadas pela Lei n® 8.666/1993, conforme entendimento ja ha muito tempo 

firmado pelos érgdos de controle: “Assim, o procedimento para a afericdo de inexequibilidade 

de preco definido no art. 48, 1l, § 19, alineas “a” e “b”, da Lei n? 8.666/1993, conduz a uma 

presuncdo relativa de inexequibilidade de precos. Isso porque, além de o procedimento 
encerrar fragilidades, dado que estabelece dependéncia em relagdo a precos definidos pelos 

participantes, sempre haverd possibilidade de o licitante comprovar sua capacidade de bem 

executar os pregos propostos, atendendo satisfatoriamente o interesse da administracdo." 

(TCU, excerto do acérddo n? 287 / 2008, plenario, relator ministro UBIRATAN AGUIAR). 

6.3.4. Ndo se trata de dizer que a metodologia indicada pelo art. 48 da Lei n® 

8.666/1993 nio deva ser considerada. O equivoco é tomda-la como definitiva e absoluta; fazer 

calculos; definir uma linha de corte e afirmar previa e peremptoriamente, como fez a 

RECORRENTE 1, “que resta clara a manifestacdo de inexequibilidade”, ou que “qualquer valor 

apresentado abaixo de RS 5.143.663,00 serd considerado manifestadamente inexequivel”. 

6.3.5.Ndo é assim. O juizo de inexequibilidade demanda a maéaxima cautela e 

comedimento. E preciso um conhecimento muito profundo do objeto contratado, seus custos 

e métodos de produgdo para que se possa afirmar, com razodvel grau de certeza, que certo 

produto ou servigo ndo pode ser fornecido por um dado prego. O valor com que uma empresa 

consegue oferecer um bem ou servico depende de particularidades inerentes ao negdcio ou a 

particularidades Unicas daquela empresa, como por exemplo, a existéncia de estoques 

antigos, a disponibilidade imediata do produto, a necessidade ou ndo de contratacdo de 

especialistas, a composicdo de seu quadro de funcionarios, a economia de escala, a estratégia 

de expansdo do negdcio, etc. 

6.3.6. Nestes casos pode existir um deslocamento dos precos praticados por 

determinada empresa em relagdo acs dos demais competidores, sem que isso implique sua 

inexequibilidade. Ou seja, tem-se o preco de referéncia, estimado pela Administracdo, o precgo 

de mercado e o prego da empresa. Esses trés pregos normalmente estdo deslocados um do 

outro, ndo sdo coincidentes, podem variar em relacdo a si mesmos e se diferenciar 

grandemente uns dos outros, podendo coexistirem pacificamente. 

6.3.7. E dever legal da administracdo respeitar as propostas de licitantes que tenham 

condicBGes de executar o contrato a ser celebrado, por mais que os precos aparentem ser 

muito agressivos ou arrojados. A apuragdo da inexequibilidade da proposta tem de ser feita 

caso a caso, sem a possibilidade de eleicdo prévia de uma regra objetiva padronizada e 

imutdvel de avaliacdo genérica e superficial do limite da inexequibilidade, o qual tem de ser 

estudado no caso concreto. 

6.3.8. Estudando-se o caso concreto, sob essa Optica, a andlise dos resultados 

demonstram que: 

a. a aplicacdo pura e simples da metodologia do art. 48 da Lei n? 8.666/1993 ndo 
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descartaria somente a proposta da RECORRIDA, mas também seriam eliminados previamente 

os 8 (oito) primeiros colocados; o que certamente seria benéfico para a RECORRENTE 1, 102 

colocada no grupo 7, mas ndo para a Administragdo, que eliminaria propostas potencialmente 

exequiveis, para aceitar propostas com precos mais elevados. Nesse caso, deixaria de 

prevalecer o interesse publico, na busca da proposta mais vantajosa, para admitir-se o rigor 

excessivo, sem que para isso haja fundamento plausivel, diante dos histéricos de pregos 

obtidos e ja conhecidos em licitagbes com o mesmo objeto. 

b. a RECORRIDA, estando em 12 lugar na classificagdo dos menores precos, ndo se 

encontra isolada e tdo distante dos demais, mas, ao contrario, foi acompanhada de perto nos 

seus pregos pelas demais licitantes, demonstrando uma tendéncia para aqueles valores. 

6.3.8.2. Em processos anteriores, com idéntico objeto, ndo foi diferente. Naqueles 

processos também verificou-se grande “desagio” entre os valores de referéncia, tomados 

como pregos maximos aceitdveis, e os pregos das propostas vencedoras, sem que isso tenha 

implicado em inexequibilidade das contratagdes posteriormente efetuadas. Em outras 

palavras, a préatica e o mundo real, demonstram que a proposta da RECORRIDA n3o pode ser 

rejeitada tdo facilmente, diante dos seguintes precedentes, tomados apenas como exemplo: 

a. no Pregdo n231/2021 160016 obteve-se: 

- preco maximo aceitavel total: RS 29.413.285,17. 

- preco total das atas: RS 12.954.700,00 (44% em relagdo ao prego maximo 

aceitavel). 

- preco maximo aceitdvel para o grupo 1: RS 8.563.823,50. 

- prego total da ata para o grupo 1: RS 3.843.700,00 (44,9% em relagdo ao prego 

maximo aceitavel). 

b. no Pregdo 83/2019 160016 obteve-se: 

- preco maximo aceitdvel total: RS 24.023.565,32. 

- preco total das atas: RS 9.515.188,92 (39,6 % em relagdo ao prego maximo 

aceitavel). 

- preco maximo aceitdvel para o grupo 1: RS 7.033.738,60. 

- prego total da ata para o grupo 1: RS 2.819.602,20 (40,1 % em relacdo ao prego 

maximo aceitavel) 

6.3.8.3. note-se que o comportamento se repete ao longo dos anos, em diferentes 

processos com idéntico objeto, independentemente da gquantidade e do porte dos 

ganhadores. No Pregdo n? 31/2021 160016 foram 3 (trés) empresas ganhadoras; jd no Pregdo 

83/2019 160016 foi apenas 1 (uma) empresa ganhadora de todos os grupos, porém a 

tendéncia de “desdgio” permaneceu inalterada. 

6.3.9. Outra hipotese, bastante plausivel, € que o aumento da qualidade da competigdo 

e da quantidade dos competidores pode ter forgado os licitantes a baixarem mais que 

normalmente o fariam, sem que isso implique atingirem valores insustentdveis. Esse é um dos 

motivos para que licitagbes com objetos mais relevantes, como o da presente licitagdo, sejam 

divulgados por este Orgdo por muito mais tempo que o minimo exigido. 

6.3.10. O edital da presente licitagdo permaneceu 34 (trinta e quatro) dias consecutivos 

a disposigdo das empresas interessadas em avaliar a documentagdo, a pedir esclarecimentos e 

impugnar as condigdes previstas, quando seria possivel limitar a apenas 8 (oito) dias uteis. Tal 
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medida ndo se deu por acaso. Mas, porgue a Administracdo interessa a maior competitividade 

possivel, expressa na maior quantidade de empresas participantes e de propostas de 

quzlidade. A participagdo de 21 (vinte e uma) empresas com propostas registradas no 

certame é a comprovagdo de que o objetivo foi alcangado, refletindo na reducdo de pregos. A 

disputa entre os licitantes, proporcionada pela quantidade expressiva de empresas 

interessadas, teria se encarregado de direcionar os pregos aos patamares mais proximos dos 

precos reais. 

6.3.11. Diferentemente do que entende a RECORRENTE 1, a proposta da RECORRIDA 

pode ser pacificamente considerada exequivel, sendo gue nenhuma das propostas de pregos 

aceitas estd em desacordo com o critério previsto no Item 8.6 do Edital: 

“8.6. Quando o licitante apresentar prego final inferior a 30% (trinta por cento) da 

média dos precos ofertados para o mesmo item, e a inexequibilidade da proposta 

ndo for flagrante e evidente pela andlise da planilha de custos, ndo sendo possivel 

a sua imediata desclassificacdo, sera obrigatdria a realizagdo de diligéncias para 

aferir a legalidade e exequibilidade da proposta.” 

6.3.12. Considerando o histérico de licitagBes e contrataces anteriores para o mesmo 

objeto e gue nenhuma das propostas apresentou preco final inferior a 30% (trinta por cento) 

da média dos precos ofertados para o mesmo grupo, ndo se tornou obrigatéria, nem 

indispensdvel a realizagdo de diligéncias para aferir a legalidade e exequibilidade das 

propostas. 

6.3.13. Embora seja aceitdvel que qualquer interessado requeira a realizagdo de 

diligéncias para aferir a exequibilidade e a legalidade das propostas, conforme previsto no 

ltem 8.7 do Edital, é indispensavel que sejam apresentadas provas ou indicios que 

fundamentam a suspeita. Pelas razdes ja expostas, as argumentacGes de indicios trazidas a 

exame pelas RECORRENTES ndo foram consideradas suficientes para a adogdo de tais 

medidas. 

6.3.14. Tanto ndo causou surpresa os niveis dos pregos alcangados na presente licitagdo 

que, em lugar de questicnar e solicitar esclarecimentos complementares sobre o assunto, a 

Administracdo enviou contraproposta aos licitantes que apresentaram o melhor preco em 

cada grupo, para que fosse obtida melhor proposta, sem negociagdo de condigBes diferentes 

das previstas, tudo conforme Item 7.26 do Edital. 

6.3.15. Em Ultima anadlise, diante de toda subjetividade prépria que envolve o 

julgamento da exequibilidade das propostas de precos, ndo se pode perder de vista que a 

responsabilidade pela exequibilidade da proposta é da empresa licitante, a exemplo do que 

consta no Item 6.8. do Edital: “Os pregos ofertados, tanto na proposta inicial, quanto na etapa 

de lances, serdo de exclusiva responsabilidade do licitante, ndo lhe assistindo o direito de 

pleitear qualquer alteragdo, sob alegagdo de erro, omissdo ou qualquer outro pretexto.” 

6.3.16. O que a Administracdo faz nesse caso é agir preventivamente, a fim de mitigar os 

riscos de eventual descumprimento contratual por inexecugdo total ou parcial da contratada. 

No entanto, tal preocupacdo ndo exclui a responsabilidade e a presungdo da capacidade 

técnica da licitante para elaboracdo de uma proposta adequadamente exequivel. 

6.3.17. Ao avaliar que os valores obtidos na presente licitagdo ndo diferem 

significativamente dos resultados alcangados em licitagbes anteriores com o mesmo objeto, a 
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Administracdo ndo vé e ndo encontra elementos suficientes para rejeitar as propostas 

classificadas em 12 lugar sob a alegacdo de inexequibilidade. 

6.4. RECORRENTE 1- “A de se observar que pode ter ocorrido algum erro da Administracdo no 

momento da realiza¢do das pesquisas de precos a qual fundamentaram o prego de referéncia 

do certame, haja visto que consta no mapa de cotagdo de pregos, somente consulta a 03 (trés) 

unicos fornecedores, considerando o grande numero de empresas participantes do ultimo 

processo em 2022, pregdo eletrénico N° 31/2021 do total de 15 (quinze) empresas, a consulta 

a somente 03 (trés) fornecedores ndo demonstra nenhuma razoabilidade, nem mesmo 

isonomia do processo, quanto mais transparéncia, sendo todas as empresas consultadas via 

oficio, ndo tendo sido utilizados as ferramentas legais de envio por e-mail ou pesquisa no 

portal de compras publicas - comprasnet, somente nesse processo atual, constam cerca de 19 

(dezenove) fornecedores que poderiam ter sido consultados pela Administragdo para a 

formagdo do preco de referéncia, ainda assim a AdministragGo consultou empresas que ndo 

guardam qualquer tipo de experiéncia técnica na execugdo do objeto a ser contratado, 

elevando os precos de referéncia para cima, superestimando os valores praticados pelas 

demais empresas de mercado, criando o ambiente ideal para a pratica de conluio, formagéo 

de quadrilha, fraude a licitagdo, combinagdo de pregos {(...)” 

6.4.1. Nesse trecho, a RECORRENTE 1 indigna-se com a pequena quantidade de 

empresas consultadas na pesquisa de pregos; ensina que as empresas do Pregdo n? 31/2021 

160016, conduzido por este Orgdo, poderiam ter sido consultadas; avalia que os orcamentos 

foram solicitados a empresas sem qualquer tipo de experiéncia técnica, o que teria elevado os 

precos de referéncia (superestimados), concluindo que tudo isso teria “criado o ambiente 

ideal para a prética de conluio, formagdo de quadrilha, fraude a licitagdo, combinagdo de 

precos”. 

6.4.2. Assiste razdo a RECORRENTE 1 quanto ha possibilidade de erro nas pesquisas de 

precos que fundamentaram a fixagdo dos pregos de referéncias do certame. Em tese, todo e 

qualquer procedimento administrativo esta sujeito a riscos, entre eles o risco de incorregdo. 

Portanto, a possibilidade de erro serd sempre verdadeira. Por esta razdo, sdo tomadas 

medidas preventivas para mitigagdo desses riscos, seja diminuindo a possibilidade de sua 

ocorréncia, seja reduzindo seus impactos, caso venham a ocorrer. 

6.4.3. Coerente com a importancia e vulto do objeto, a Administragdo promotora da 

presente licitacdo teve bastante preocupacdo com a pesquisa de pregos, observando as 

normas e principios pertinentes, para obtengdo de precos de referéncia mais préximos, 

quanto possivel, do que seriam os praticados no mercado e, em consequéncia, para mitigagdo 

dos riscos de adjudicar propostas com pregos inexequiveis ou com sobrepreco. 

6.4.4. Foram observados os procedimentos administrativos j& consolidados para a 

realizacdo de pesquisa de pregos para a aquisicao de bens e contratacaoe de servicos em geral, 

no ambito da administragdo publica federal, em especial, a Instrucdo Normativa n2 73, de 

05/08/20, do Secretdrio de Gestdo da Secretaria Especial de Desburocratizagdo, Gestdo e 

Governo Digital do Ministério da Economia. 

6.4.5. Segundo a referida IN SEGES/ME n2 73/2020, em seu art. 59, a pesquisa de precos 

para fins de determinagdo do prego estimado em processo licitatério para a aquisicdo e 

contratagao de servigos em geral deve ser realizada mediante a utilizacdo de 4 (quatro) 

parametros, empregados de forma combinada ou ndo: |- Painel de Pregos, disponivel no 

endereco eletrénico gov.br/paineldeprecos; |- aquisicdes e contratagdes similares de outros 
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entes publicos; lll- dados de pesquisa publicada em midia especializada, de sitios eletrénicos 

especializados ou de dominio amplo; e IV - pesquisa direta com fornecedores, mediante 

solicitagdo formal de cotagdo; devendo ser priorizados os dois primeiros pardametros (Painel 

de Precos e aquisicdes e contratagdes similares) e admitindo-se outros critérios ou métodos, 

desde que devidamente justificados nos autos. 

6.4.6. Como facultado pelo referido normativo, os parametros podem ser usados 

COMBINADOS OU NAO. Quando combinados, tem-se a aplicacdo do conhecido conceito de 

“cesta de precos aceitdveis”, em que a pesquisa de precos é oriunda de variadas fontes 
combinadas. E o que parece ser mais recomendavel, por equilibrar variadas tendéncias, 

diminuindo eventuais distor¢des. 

6.4.7. No presente caso concreto, para obten¢do dos pregos estimados, buscou-se 

precos no painel de pregos e em contratagdes similares de outros entes publicos, que sdo os 

dois parametros que devem ser priorizados, segundo imp&e a IN SEGES/ME n? 73/2020. No 

entanto, ndo foram encontrados, nessas duas importantes fontes, processos de compra 

passiveis de comparagdo em qualidade e dimensionamento, compativeis com o objeto 

pesquisado, inclusive guanto a localizagdo geografica dos drgdos ou entidades contratantes. O 

gue é bem compreensivel, consideradas as caracteristicas do objeto, pouco comum aos 

drgdos e entidades publicas. 

6.4.8. Do mesmo modo, ndo foi possivel obter precos em pesquisas publicadas em midia 

especializada, de sitios eletrdnicos especializados ou de dominio amplo, que sdo o terceiro 

pardmetro também indicado pela IN SEGES/ME n2 73/2020. 

6.4.9. As referidas limitacbes de fontes para obtencdo de precos pesquisados é um 

indicativo das dificuldades operacionais enfrentadas na realizagdo da pesquisa de pregos. Em 

consequéncia, pela natureza do objeto, pela escassez de fontes de pregos disponiveis, restou a 

Administracdo a adogdo do parametro de pesquisa direta com fornecedores do ramo do 

objeto licitado, mediante solicitagdo formal de cotagdo. 

6.4.10. Em relagdo a grande gquantidade de licitantes participantes de certames 

anteriores que animaram a RECORRENTE 1 a afirmar que estariam disponiveis para consulta, 

em contraste com a pequena quantidade de fornecedores que apresentaram proposta 

durante a fase de pesquisa de precos do presente certame, é recomenddvel cautela nas 

conclusdes. 

6.4.11,. Ndo passou despercebida dos responsdveis pela pesquisa de pregos a 

possibilidade de consulta direta a empresas participantes de certames anteriores. Na verdade, 

essa é uma lista dbvia e intuitiva. 

6.4.12. Ocorre que ndo é incomum e ja ndo causa estranheza o baixo indice de retorno 

dessas consultas. A maioria das empresas consultadas ndo enviam as cotacGes solicitadas, 

nem sequer acusam o recebimento da solicitacdo a elas enviada. Daquelas que ddo retorno, a 

gualidade dos seus orgamentos é frequentemente questionavel 

6.4.13. Diversos motivos explicam a reduzida taxa de sucesso na obtengdo de resposta, 

entre eles, o fato de gue parte das empresas que participam das licitagBes registram a 

proposta sem a menor intencdo de competir, sendo que algumas, nem sdo do ramo da 

atividade licitada; outras estdo pouco interessadas em se ocupar em uma atividade que ndo 

lhe dara absolutamente nenhum retorno ou vantagem; outras, ainda, independentemente do 

interesse, podem estar envolvidas em outras prioridades; entre outras razbes que poderiam 

ser levantadas. Portanto, ja de inicio, tenha-se em mente que ndo hd um universo disponivel 

tdo vasto quanto possa parecer a primeira vista. 
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   6.4.14. Tendo em vista que a RECORRENTE 1 faz reiteradas remissdes a licitacdo anterior 

deste Orgdo, com idéntico objeto, o Pregdo n2 31/2021 160016, a tomemos como exemplo. 

Na fase de planejamento daquela licitagdo realizou-se ampla pesquisa com empresas 

participantes de licitagbes anteriores e objetos similares, a saber: 

a. ANDRE LIMA DE SOUZA EIRELI (CNPJ 10.720.502/0001-40) - Manaus/AM. 

b.LOGIC PRO SERVICOS DE TECNOLOGIA DA INFORMACAO LTDA (CNPI 

18.422.603/0001-47)- Manaus/AM. 

c.ALFA TELECOM COMERCIO E SERVICO DE TECNOLOGIA EM REDE (CNPJ 

31.837.899/0001-25)- Brasilia/DF. 

d. ENGEDATA TELECOMUNICAGOES LTDA (CNPJ 17.392.397/0001-07)- Brasilia/DF. 

e. 19 ENGENHARIA LTDA (CNPJ 04.732.166/0001-53)- Manaus/AM. 

f. RADIANTE ENGENHARIA DE TELECOMUNICACGES LTDA (CNPJ 82.446.394/0001-70) - 

Curitiba/PR. 

g. C M FERREIRA RAMOS EIRELI (CNPJ 06.050.372/0001-09)- Manaus/AM. 

h. SLZ SOLUC@ES EM ENGENHARIA LTDA - ME (CNPJ 09.060.446/00001-86) - S3o 

Lufs/MA. 

i. HC COMUNICAGAO DE DADOS LTDA (CNPJ 05.202.938/0001-08)- Brasilia/DF. 

j. APCJ CONSTRUGOES LTDA (CNPJ 27.840.382/0001-18)- Brasilia/DF. 

k. EAGLE VISION INFRAESTRUTURA EM TELECOMUNICACOES LTDA (CNPJ 

04.968.416/0001-59)- Boa Vista/RR. - 

6.4.15. Dessas 11 (onze) empresas consultados, apenas 3 (trés) responderam 

efetivamente as solicitagbes formais feitas com oficios datados de 06/08/21, a despeito dos 

contatos informais reiterando a solicitagdo inicial. Mesmo no caso das que, finalmente, 

atenderam as solicitagdes, a primeira a responder, o fez somente apds 70 dias, no dia 

15/10/21. 

6.4.16. Responderam naquela ocasido, as empresas SLZ SOLUCOES EM ENGENHARIA 

LTDA- ME (CNPJ 09.060.446/00001-86), de S3o Lufs/MA; HC COMUNICACAQO DE DADQS LTDA 

(CNPJ 05.202.938/0001-08), de Brasilia/DF; e ANDRE LIMA DE SOUZA EIRELI (CNPJ 

10.720.502/0001-40), de Manaus/AM, enviando suas cotagdes. 

6.4.17. Observe-se, ainda, que, destas 3 (trés) empresas que prestimosamente enviaram 

cotacbes de precos, apenas uma delas é local (Manaus/AM) e as demais sdo de outras 

unidades da federagdo. Este detalhe parece ser de extrema importdncia, a luz da andlise da 

qualidade dos pregos por elas informados. 

6.4.18. Antes de prosseguir nesse raciocinio, no entanto, é indispensavel frisar que, 

segundo a ja referida IN SEGES/ME n? 73/2020, em seu art. 62, para obten¢do do preco 

estimado devem ser utilizados a MEDIA, a MEDIANA ou o MENOR dos valores obtidos na 

pesquisa de precos, desde que o calculo incida sobre um CONJUNTO DE TRES OU MAIS 

PRECOS, desconsiderados os valores inexequiveis, inconsistentes e os excessivamente 

elevados. 

6.4.19. Conforme o referido normativo, ndo basta obter os trés ou mais valores. E 

necessario DESCONSIDERAR “os valores inexequiveis, inconsistentes e os excessivamente 

elevados”, obviamente, para eliminar os efeitos daqueles que contaminariam o prego 
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6.4.20. Voltando a andlise da qualidade dos pregos obtidos com as poucas empresas que 

forneceram orcamentos, apenas como exemplo, dos 9 itens do grupo 1, das duas empresas 

NAO LOCAIS, tiveram que ser descartados 5 dos 9 precos da empresa SLZ SOLUCOES EM 
ENGENHARIA LTDA - ME (CNPJ 09.060.446/00001-86), de Sdo Luis/MA; e do mesmo mado, 

tiveram que ser descartados 7 dos 9 precos da empresa HC COMUNICACAO DE DADOS LTDA 

(CNPJ 05.202.938/0001-08), de Brasilia/DF. 

6.4.21. Todos os descartes de pregos se deram por serem considerados excessivamente 

elevados (superestimados), em consonancia com o art. 6 da IN SEGES/ME n? 73/2020. Nesses 

casos, a Administracdo obrigou-se a usar como método de obtengdo do preco estimado o 

MENOR dos valores obtidos na pesquisa de precos, que era muito mais coerente com os 

precos de licitagBes anteriores, tudo conforme amparo do referido art. 6 da IN SEGES/ME n® 

73/2020. 

6.4.22. Para registro, informa-se a seguir os pregos obtidos e quais foram descartados e 

n3o descartados para as referidas empresas SL.Z SOLUCOES EM ENGENHARIA LTDA- ME (CNPJ 

09.060.446/00001-86), de Sdo Luis/MA; HC COMUNICACAO DE DADOS LTDA (CNPJ 

05.202.938/0001-08), de Brasilia/DF; e ANDRE LIMA DE SOUZA EIRELI (CNPJ 10.720.502/0001- 

40), de Manaus/AM, respectivamente: 

Item 1: R$ 66,10 D RS 60,00 D RS 30,50 ND 

Item 2: R$ 243,90 D RS 220,00 D RS 108,07 ND 

Item 3: RS 2.200,00 D RS 1.910,00 D RS$ 950,00 ND 

Item 4: R$ 9.000,00 D RS 8.500,00 D RS 5.200,00 ND 

Item 5: RS 2.550,00 ND RS 2.500,00 ND RS 2.155,00 ND 

ltem 6: RS 6.790,00 ND RS 8.000,00 D RS 5.688,00 ND 

ltem 7: RS 3.500,00 D RS 3.800,00 D RS 988,00 ND 

ltern 8: RS 190,00 ND RS 300,00 D RS 225,00 D 

ltem 9: R$ 135,00 ND RS 150,00 ND RS 150,00 ND 

Legenda: D = preco descartado e ND = prego ndo descartado 

6.4.23. Destaque-se, caso ndo tenha ficado suficientemente claro, que, para estabelecer 

os precos maximos desses itens naquela licitagdo; ndo foram considerados os pregos das 

empresas ndo locais (superestimados); considerou-se os pregos da empresa local; durante a 

fase de lances, houve consideravel reducdo precos e, ainda assim, os servicos foram 

contratados e executados satisfatoriamente, refutando-se a tese de inexequibilidade. 

6.4.24. Os mesmos fendmenos sdo observados nos demais itens daquela licitagdo. 

Curiosamente, nota-se que os precos de TODOS os 63 itens orgados pela RECORRENTE 1 

naquela época, em 2021, estdo acima do preco de referéncia da presente licitagdo, apesar do 

grande lapso temporal e, pelo que se sabe e é notodrio, ndo ter havido deflagdo dos pregos 

desses servigos. Portanto, ndo se sustenta a tese infundada de que a consulta a empresas 

locais na presente licitacdo teria “elevado os pregos de referéncia” (superestimados), muito 

menos o fato de terem sido consideradas apenas trés cotages. Na verdade, a conclusdo 

légica e razoavel, ndo baseada em ilagBes, mas nos dados objetivos apresentados, € a de que 
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0s precos de referéncia estariam estratosfericamente elevados se fossem considerados os @P 

precos de empresas NAO LOCAIS como a RECORRENTE 1, ainda que fossem os precos por elas 

cotados em 2021, talvez, porque os custos logisticos dessas empresas tornem 0s seus pregos 

mais elevados. 

6.4.25. Acredita-se que as argumentacdes acima sdo suficientes para afastar as teses da 

RECORRENTE 1. No entanto, ndo passa despercebido que a RECORRENTE 1 apega-se ao prego 

de referéncia para garantir que os pregos da RECORRIDA sdo inexequiveis, baixos demais em 

relacdo ao mercado. Nessa Optica, para ela, o prego de referéncia serve como baliza correta, 

como parametro adequado, como valor aceitdvel, sem distor¢des ou maculas. No entanto, 

guando intenciona atacar a idoneidade da Administracdo e dos demais competidores, os 

precos de referéncia sdo elevados demais (superestimados), defeituosos e fruto de conluio. 

Ha que se ter coeréncia nas argumentagdes. Ou ataca-se a exequibilidade da proposta da 

RECORRIDA, admitindo-se que os pregos de referéncia sdo pregos de mercado, nem muito 

elevados, nem muito baixos. Ou ataca-se o preco de referéncia, por serem muito elevados 

(superestimados), aceitando-se que o prego da RECORRIDA ndo é demasiadamente baixo, pois 

0s precgos de referéncia é que estariam distanciados da realidade. Atacar as duas frentes 

simultaneamente na mesma pega recursal ndo é coerente, nem razoavelmente possivel. 

6.4.26. Finalmente, infelizmente, ndo foi possivel compreender qual a relagdo causal 

existiria entre precos de referéncia elevados e o alegado ambiente “ideal para a pratica de 

conluio, formagdo de quadrilha, fraude a licitagiio, combinacGo de pregos”, ficando 

prejudicada a possibilidade de qualquer contra argumentagdo quanto a essa conclusdo, que a 

aparentemente ndo teria nexo causal. 

6.5. RECORRENTE 1- “A administracdo proporcionou habilitagdo fragil e evasiva como forma 

de selegdo da proposta mais vantajosa em detrimento do alto vulto do certame, assumindo o 

risco de contratagdo de empresas sem experiéncia técnica para execugao do objeto” 

6.5.1. No que diz respeito a escolha dos requisitos de qualificagdo técnica, cabe ressaltar 

gue foi considerado o conjunto do objeto, levando-se em conta a CRITICIDADE e a 

COMPLEXIDADE envolvidas, bem como o possivel impacto que resultaria na execucdo 

contratual e ndo somente o vulto dos valores de cada servigo. 

6.5.2. A equipe de Planejamento da Contratagdo recomendou os requisitos de 

qualificagdo técnica minimamente necessarios a garantia da regular execugdo contratual. Ndo 

€ que a habilitacdo exigida no edital seja “frdgil e evasiva”. Antes, observou-se rigorosamente 

a legislacdo, exigindo-se requisitos de habilitagdo adequados e proporcionais aos itens 

licitados. 

6.5.3. E dever da Administracdo, ao realizar procedimentos licitatdrios, exigir somente 

documentos de habilitagdo que ndo ultrapassem os limites da legalidade e da razoabilidade, 

além de ndo ser permitido o estabelecimento de cldusulas desnecessérias e restritivas ao 

carater competitivo. Devem restringir-se apenas ao necessario para o cumprimento do objeto 

licitado. 

Acérddo 2579/2009 Plenario (Sumario) 

“E vedado aos agentes publicos incluir nos atos de convocagdo condicbes que 

comprometam, restrinjam ou frustrem o cardter competitivo e estabelecam 

preferéncias ou distincbes impertinentes em relagdo aos interessados.” 
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Acérddo 1227/2009 Plendrio 

“Abstenha de incluir cldusulas em edital que venham a impor énus desnecessdrios 

aos licitantes, (...) por implicar restricdo ao cardter competitivo do certame, em 

violaglo ao art. 3%, caput, da Lei 8.666/1993.” 

6.5.4. Exigéncias editalicias que restrinjam a ampla participagdo de interessados sdo 

ilegais e contrarias ao interesse publico. Em outras palavras, a Administracdo deve abster-se 

de fazer exigéncias desnecessarias, irrelevantes, excessivas ou gque nao estejam relacionadas 

diretamente com a execugdo do objeto, limitando as exigéncias editalicias ao minimo 

necessario para o cumprimento do objeto licitado, evitando restricdo ao carater competitivo 

do certame e julgamento subjetivo na elaboragdo de seus editais de licitagdo, em 

cumprimento ao art. 37, inciso XXI, da Constituicdo Federal e aos arts. 3¢, 27 a 31, 40, inciso 

VII, 44, caput e § 12, e 45 da Lei n? 8.666/1993 

6.5.5.E o que ocorreu na presente licitagio, em que se contemplou requisitos de 

habilitacdo e critérios objetivos de avaliagdo da proposta, relevantes e especificos para cada 

item, de modo a favorecer a competitividade do certame, a reducdo de pregos, a 

especializacdo das empresas, a qualidade dos servigos e a redugdo de riscos. 

6.6. RECORRENTE 1- “ndo hd duvida alguma que todos os procedimentos realizados pela 

administragcGo publica ocorreram de forma a facilitar a participacdo das empresas 

vencedoras, as quais ndo conseguem demonstrar a capacidade técnica minima exigivel” 

6.6.1. Assiste razdo a RECORRENTE 1 quando afirma que “os procedimentos realizados 

pela Administracdo Publica ocorreram de forma a facilitar a participacdo dessas empresas 

vencedoras”. Mas, ndo sé a participagdo das atuais vencedoras, como também, de tantas 

quantas fossem as interessadas. 

6.6.2. A licitacdo é constituida de somente 9 (nove) itens distintos, repetidos 7 (sete) 

vezes identicamente, de acordo com a localidade de execugdo dos mesmos. Apesar disso, a 

sessdo publica foi divulgada no dia 22/03/23 para ter sua abertura somente no dia 25/04/23, 

0 que corresponde a 34 (trinta e quatro) dias consecutivos em que o edital permaneceu a 

disposicdo das empresas interessadas em avaliar a documentacdo, a pedir esclarecimentos e 

impugnar as condigdes previstas, quando seria possivel limitar legalmente a apenas 8 (oito) 

dias Uteis. 

6.6.3. Tal medida ndo se deu por acaso. Mas, porque a Administragdo interessa a maior 

competitividade possivel, expressa na maior quantidade de empresas participantes e de 

propostas de qualidade. A participagdo de 21 (vinte e uma) empresas com propostas 

registradas no certame é a comprovacdo de que o objetivo foi alcangado. 

6.6.4. Disponibilizar o edital com prazo tdo extenso, submetendo-o a todo o tipo de 

escrutinio, testemunha a favor da lisura dos procedimentos e contra ilagdes infundadas. E 

notdrio e de facil entendimento que, quanto maior o periodo de divulgacdo do edital, mais 

empresas terdo a oportunidade para registrar propostas, maior a quantidade de pedidos de 

esclarecimentos e a quantidade de impugnagdes, maior é a possibilidade de frustracdo de 

eventuais conluios, sejam envolvendo as empresas, sejam envolvendo a Administragdo. 
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7. DO MERITO- RECORRENTE 2 

7.1. Passa-se a anéalise do mérito das questdes apresentadas pela RECORRENTE 2. 

7.2. RECORRENTE 2- “a RECORRIDA apresentou sua proposta com valor inexequivel e com um 

flagrante jogo de planilhas. Tragando uma curva ABC de servigos para os itens do lote 07, 

temos que o item 57 é o item com maior relevdncia financeira, correspondendo a 

aproximadamente 47% do valor total do lote. Ocorre que a licitante em comento, ofertou um 

valor de RS 459,11, para o item em questdo, valor 74% abaixo do orgado pela administragdo. 

Ademais, o valor total do grupo esta 73% abaixo do orgamento inicial” 

7.2.1. A RECORRENTE 2 chama a atengdo para a ocorréncia de um suposto “jogo de 

planilha” utilizado pela RECORRIDA. As alegagGes merecem bastante atengdo, pois trata-se de 

assunto de elevada importancia, que merece toda a atencdo da Administragdo, constituindo- 

se em irregularidade gravissima, merecedora de repudio e de medidas severas para seu 

afastamento. 

7.2.2. Como sabido, ocorre o denominado “jogo de planilha”, pela cotacdo de altos 

precos para itens que o licitante pondera que serdo alterados para mais, isto &, acrescidos nos 

quantitativos, e de baixos pregos para agueles que ndo serdo executados ou reduzidos. 

7.2.3. Diferencas expressivas entre itens de custo possibilitam a pratica do denominado 

“jogo de planilha”, em que, por meio de TERMOS DE ADITAMENTO AO CONTRATO original, 

itens com pregos superestimados tém seus quantitativos aumentados, ao passo que outros, 

com precos subestimados, tém seus quantitativos reduzidos, provocando, em detrimento do 

erério, o desequilibrio econémico-financeiro do contrato. 

7.2.4. Observe-se que, por suas caracteristicas, o “jogo de planilha” é mais provavel de 

ocorrer em licitagbes sustentadas em projetos basicos, como em obras, porque os licitantes 

podem tirar proveito de deficiéncias claras na previsdo de quantitativos, ou mesmo manipula- 

los em seu favor na execugdo contratual. J& no registro de pregos para bens e servigos 

comuns, ndo é tdo simples os licitantes prognosticarem o que sera adquirido em maior ou 

menor quantidade ou, no contrato, impelirem a compra de determinados itens, pois a 

autonomia da Administragdo é ampla. 

7.2.5. Observe-se, portanto, que esse procedimento ardiloso, tem origem e é facilitado 

principalmente em projeto basico falho e insuficiente, o que ndo subsiste em registros de 

pregos, pois, via de regra, os termos de referéncia, como o da presente licitagdo ndo contém 

elementos suficientes para que o licitante manipule os pregos dos itens que serdo mais ou 

menos contratados e, posteriormente, aditivados. Além disso, ndo é sabido com precisdo, 

sequer pela prépria Administragdo, se e guando os itens serdo contratados, quais serdo 

contratados, com que frequéncia, em que sequéncia e em que guantidades. 

7.2.6.logo, é pouco relevante temer a manipulacdo de desequilibrio econémico- 

financeiro de contratos tdo incertos quantos os derivados de ata de registro de pregos. 

7.2.7.Quanto a suposta inexequibilidade da proposta da RECORRIDA, ndo foram 

apresentados dados técnicos e objetivos que demonstrem e comprovem as alegagdes. Ao 

contrario, o Unico dado objetivo apresentado é o percentual do valor ofertado para item 57, 

que esta 74% abaixo do orgado pela administragdo, e seria indicio de suposto jogo de planilha. 

7.2.8. No entanto, os percentuais sdo para ltem 55, 73%; para item 56, 73%; para item 

57, 74%; para item 58, 77%; para item 59, 75%; para item 60, 68%; para item 61, 69%; para 

item 62, 73%; para item 63, 73%; tais percentuais, tdo regulares e pouco dispersos, para todos 

(Julgamento de Recurso Administrativo ... Fl 15/19)



/ 0s itens do mesmo grupo NAO justificam tamanho alarde da RECORRENTE 2 e desautoriza a 

tomada de qualquer medida questionadora a RECORRIDA. 

  

7.2.9. Constata-se que toda a argumentacdo desenvolvida pela RECORRENTE 2 foi 

lastreada em tese opinativa, cujos elementos ndo sdo aptos para demonstrar a plausibilidade 

das motivagbes em que se fundamentam o recurso. 

7.2.10. Por tratar-se de questionamentos ja levantados pela RECORRENTE 1, julga-se 

desnecessario repetir, na ntegra, as mesmas contra-argumentacdes ja explanadas, no sentido 

de demonstrar que ndo assiste razdo também a RECORRENTE 2, os questionamentos relativos 

a inexequibilidade da proposta da RECORRIDA. 

7.3. RECORRENTE 2 - “13. conforme item 8.1.3 do Termo de Referéncia, anexo do Edital, o 
servico de instalag@o de ponto logico consiste em: “8.1.3. O Servigo de INSTALACAO DE PONTO 

LOGICO, com aplicagdo de material, deve ter as configuracdes minimas: a. fornecimento de 

cabo categoria 6; b. fornecimento e execug@o de infraestrutura, eletrocalhas, tubulacées e 

demais acessdrios; c. crimpagem dos pontos em conector “keystone” RJ-45 cat 6 e 

“patchpanel” 24 portas cat 6; e d. os pontos deverdo ser devidamente executados, 

identificados e certificados com equipamento devidamente calibrado. 14. Ficando evidente 

que tal preco estd totalmente fora da realidade do que o item pede” 

7.3.1.E louvdvel que a RECORRENTE 2 tenha se esmerado em apresentar farta 

fundamentacdo tedrica, jurisprudencial e de renomados autores, no sentido de respaldar os 

seus questionamentos e argumentagdes. 

7.3.2. No entanto, faltou o indispensavel: dados técnicos e objetivos que demonstrem e 

comprovem gue as alegacdes de que os precos ofertados pela RECORRIDA estdo “fora da 

realidade do que o item pede”, como afirma. Sem dados objetivos, toda a argumentacédo 

desenvolvida pela RECORRENTE 2 fica lastreada em teses opinativas, cujos elementos ndo sdo 

aptos para demonstrar a plausibilidade das motivages em que se fundamentam o recurso. 

7.3.3. Julga-se que ndo foram apresentados dados necessdrios e suficientes para 

sustentacdo das argumentacoes, no sentido de comprovar a inexequibilidade da proposta da 

RECORRIDA. Embora afirme ser EVIDENTE que os pregos ofertados estdo totalmente fora da 

realidade do gue o item pede, a falta de dados técnicos e objetivos, termina por reduzir as 

alegaces a ilagdes, pois ndo é possivel avaliar o gue tornou EVIDENTE para a RECORRENTE 2 

a alegada inexequibilidade. 

7.4. RECORRENTE 2- “necessidade de realizacdo de diligéncia e comprovacéo de atestado de 

capacidade técnica por meio de notas fiscais. (..) Ndo existe discricionariedade da 

Administragdo optar ou ndo na execucdo de diligéncia complementar, sempre que houver 

duvidas sobre alguma informagdo a diligéncia torna-se obrigatdria” 

7.4.1. Assiste razdo a RECORRENTE 2 quanto ao poder-dever da Administragdo em 

promover diligéncia para complementar informagdes relevantes consideradas insuficientes 

para a decisdo. 

7.4.2. No entanto, ndo foi suficientemente esclarecida pela RECORRENTE 2 quais 

duvidas sobre a capacidade técnica da RECORRIDA ensejaram a sua inquietagdo e quais 

informacdes necessitariam ser complementadas, segundo seu entendimento. 

7.43.Tendo em vista que a Administracdo julgou suficiente a documentacdo 
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apresentada pela RECORRIDA, ndo tendo duvidas a serem sanadas pela RECORRIDA, e ndo 

tendo sido apresentados dados relevantes que fundamentem as alegagdes da RECORRENTE 2, 

conclui-se que a solicitagdo estd prejudicada e deixa de ser atendida, por ser aparentemente 

movida por mero capricho e desprovida de finalidade justificada. 

8. DOS PEDIDOS 

8.1. A RECORRENTE 1 solicita: 

a. reconsideragdo da decisdo que declarou vencedora a RECORRIDA; e 

b. reabertura do certame e convocacgédo da préxima licitante melhor classificada. 

8.2. A RECORRENTE 2 solicita: 

a. deferimento integral do recurso interposto. 

8.3. A RECORRIDA solicita a manuten¢do da decisdo administrativa que a habilitou e a 

declarou vencedora do certame. 

9. DA DECISAO DO PREGOEIRO 

9.1. Diante das razBes e das contrarrazdes apresentadas, e considerando que: 

9.1.1. o julgamento da proposta vencedora se deu em estrita conformidade com os 

procedimentos previstos em Edital; 

9.1.2. o julgamento da proposta se deu em conformidade com o regramento legal 

previsto; 

9.1.3. ndo estdo presentes os requisitos essenciais que justifiguem o ato de revogacdo 

ou anulacgao; 

9.1.4. ndo foram apresentadas razdes suficientemente convincentes que justifiqguem a 

reforma dos atos praticados; 

9.1.5. as exigéncias Editalicias foram devidamente atendidas pelo Licitante vencedor; 

9.1.6. os atos combatidos foram praticados em fiel observancia as condicdes previstas 

no Edital e na legislagdo pertinente; e 

9.1.7. os atos combatidos foram praticados em estrita conformidade com os principios 

basicos da legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da publicidade, da 

probidade administrativa, da vinculagdo ao instrumento convocatério e do julgamento 

objetivo. 

9.2. Decido INDEFERIR INTEGRALMENTE os recursos administrativos interpostos, 

considerando-os IMPROCEDENTES, em conformidade com o inciso VIII do art. 92 do Anexo ao 

Decreto n? 3.555/2000 e inciso VIl do art. 17 do Decreto n2 10.024/2019. 

9.3. Ratifico e mantenho as decisdes questionadas. 

9.4. Encaminho os autos a autoridade superior, devidamente instruidos, para DECISAQ final, e, 

se for o caso, para ADJUDICACAO e HOMOLOGACAO, em conformidade com os incisos V e VI 

do art. 82 e inciso VIl do art. 17 do Decreto n2 10.024/2019.. 
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Manaus-aM, 2 de junho de 2023 

S s FREDSON IVEIRA CECCON- aT 
Pregoeiro 
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MINISTERIO DA DEFESA 

EXERCITO BRASILEIRO 

COMANDO DO COMANDO MILITAR DA AMAZONIA 

(Comando de Elementos de Fronteiras /948) 

DECISAO DA AUTORIDADE SUPERIOR 

(somente no caso do pregoeiro ndo reconsiderar sua decisdo, conforme § 42 do art. 109 da Lei n? 8.666/1993; e 

inciso [V do art. 13 do Dec n? 10.024/2019) 

PREGAO N2 07/2023-Cmdo CMA 

(Processo Administrativo n2 64192.000901/2023-79) 

RECORRENTE 1: HC COMUNICAGAO DE DADOS LTDA (CNPJ 05.202.938/0001-08) 

RECORRENTE 2: MANAOS TELECOMUNICAGOES LTDA (CNPJ 33.983.742/0001-33) 

RECORRIDA: WATTECH ENGENHARIA COMERCIO, SERVIGO, IMPORTAGAO E EXPORTAGAO LTDA 

(CNPJ 40.835.660/0001-07) 

GRUPO: 7 (itens 55 a 63) 

1. No uso da competéncia que me foi atribuida no inciso [l do art. 72 do Anexo ao Decreto n?® 

3.555/2000 e no inciso IV do art. 13 do Decreto n? 10.024/2019; de acordo com as atribuigcdes 

previstas no art. 28 do Regulamento de Administragdo do Exército, aprovado pelo Decreto n? 

98.820/1990; em conformidade com as fungBes que me foram delegadas; e considerando o 

que dos autos consta, RESOLVO: 

( ) RATIFICAR e manter as decisdes do Pregoeiro relativas ao julgamento das propostas e 

a habilitagdo do licitante vencedor; 

() ACOLHER o recurso e determinar a reabertura da sessdo publica para reforma dos 

atos pertinentes e invalidagdo dos atos insuscetiveis de aproveitamento. 

2. Sejam adotadas as providéncias decorrentes. 

Manaus-AM, & de junho de 2023. 

    SANDRO ROGE IRAGOMES- Cel R1 
Ordenador de Despg¢sas do
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Sistema de Cadastramento Unificado de Fornecedores - SICAF 

Declaragio 
Declaramos para os fins previstos na Lei n* 8.666, de 1993, conforme documentagio registrada no SICAF, que a 
situagdo do fornecedor no momento é a seguinte: 

Dados do Fornecedor 

CNPYJ: 10.720.502/0001-40 DUNS®: 939547981 

Razdo Social: ANDRE LIMA DE SOUZA LTDA 

Nome Fantasia: TOTALTEC - SOLUCOES EM TECNOLOGIA 

Situagio do Fornecedor: Credenciado Data de Vencimento do Cadastro: 17/05/2024 

Natureza Juridica: SOCIEDADE EMPRESARIA LIMITADA 

—~ MEE Nio 

Porte da Empresa: Empresa de Pequeno 

  

Ocorréncias e Impedimentos 
  

Ocorréncia: Nada Consta 

Impedimento de Licitar: Nada Consta 

Ocorréncias Impeditivas indiretas: Nada Consta 

Vinculo com "Servigo Piablico": Nada Consta 

Niveis cadastrados: 

I - Credenciamento 

II - Habilitacdo Juridica 

III - Regularidade Fiscal e Trabalhista Federal 

  

Receita Federal ¢ PGFN Validade: 03/12/2023 

. FGTS Validade: 04/07/2023 

Trabalhista  (http://www.tst.jus.br/certidao) Validade: 04/12/2023 

IV - Regularidade Fiscal Estadual/Distrital e Municipal 

Receita Estadual/Distrital Validade: 06/07/2023 

Receita Municipal Validade: 03/09/2023 

V - Qualificagio Técnica 

VI - Qualificagio Econémico-Financeira 

Validade: 31/05/2024 

Emitido em: 12/06/2023 15:12 1 de 1 
CPF_ Nome: FREDSON DE OLIVEIRA CECCON 

Ass: 
 



  

Ministério da Economia 
Secretaria Especial de Desburocratizagio, Gestido e Governo Digital 

Secretaria de Gestio 

Sistema de Cadastramento Unificado de Fornecedores - SICAF 

Declaragio 
Declaramos para os fins previstos na Lei n* 8.666, de 1993, conforme documentagio registrada no SICAF, que a 
situagio do fornecedor no momento ¢é a seguinte: 

Dados do Fornecedor 
  

CNPJ: 28.042.482/0001-61  DUNS®: 918560404 
Razdo Social: IELDA MARIA GOMES BONFIM 

Nome Fantasia: FULL TELECOM 

Situagdo do Fornecedor: Credenciado Data de Vencimento do Cadastro: 15/05/2023 

Natureza Juridica: EMPRESARIO (INDIVIDUAL) 

MEI: Nio 

Porte da Empresa: Empresa de Pequeno 

Ocorréncias e Impedimentos 
Ocorréncia: Nada Consta 

Impedimento de Licitar: Nada Consta 

Ocorréncias Impeditivas indiretas: Nada Consta 

Vinculo com "Servigo Piiblico”: =~ Nada Consta 

Niveis cadastrados: 
I - Credenciamento 

II - Habilitagio Juridica 

III - Regularidade Fiscal e Trabalhista Federal 

  

Receita Federal e PGFN Validade: 12/06/2023 

FGTS Validade: 19/05/2023 

Trabalhista  (http://www.tst.jus.br/certidao) Validade: 22/10/2023 

IV - Regularidade Fiscal Estadual/Distrital e Municipal 

Receita Estadual/Distrital Validade: 22/05/2023 

Receita Municipal Validade: 02/07/2023 

VI - Qualificagio Econémico-Financeira 

Validade: 30/04/2023 

Emitido em: 26/04/2023 15:47 T de 1 
CPF:_ Nome: FREDSON DE OLIVEIRA CECCON 

Ass: 
 



CNPJ: 33.983.742/0001-33 ~ DUNS®: 893939501 
Razio Social: MANAOS TELECOMUNICACOES LTDA 

" Nome Fantasia: MANAOS TELECOM 

Situagdo do Fornecedor: Credenciado Data de Vencimento do Cadastro: 09/04/2024 

Natureza Juridica: SOCIEDADE EMPRESARIA LIMITADA 

MEL Nio 

Porte da Empresa: Micro Empresa 

T 

  

Ministério da Economia 
Secretaria Especial de Desburocratizagio, Gestio e Governo Digital 

Secretaria de Gestao 

Sistema de Cadastramento Unificado de Fornecedores - SICAF 

Declaragio 
Declaramos para os fins previstos na Lei n* 8.666, de 1993, conforme documentagio registrada no SICAF, que a 
situagio do fornecedor no momento é a seguinte: 

Dados do Fornecedor   

Ocorréncias e Impedimentos 
Qcorréncia: Nada Consta 

Impedimento de Licitar: Nada Consta 

Ocorréncias Impeditivas indiretas: Nada Consta 

Vinculo com "Servigo Piblico™ Nada Consta 

Niveis cadastrados: 
I - Credenciamento 

II - Habilitag3o Juridica 

III - Regularidade Fiscal e Trabalhista Federal 

Receita Federal e PGFN Validade: 

FGTS Validade: 

Trabalhista  (http://www.tst.jus.br/certidac) Validade: 

IV - Regularidade Fiscal Estadual/Distrital e Municipal 

Receita Estadual/Distrital Validade: 

Receita Municipal Validade: 

V - Qualificagio Técnica 

VI - Qualificagio Econdmico-Financeira 

Validade: 

  

08/08/2023 
12/05/2023 
26/08/2023 

05/05/2023 

10/05/2023 

31/05/2023 

  

Emitido em: 26/04/2023 15:54 
CPF: GEESSNSMNEED Nome FREDSON DE OLIVEIRA CECCON 
Ass: 

1 de 1 
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Ministério da Economia 
Secretaria Especial de Desburocratizagio, Gestio e Governo Digital 

Secretaria de Gestio 

Sistema de Cadastramento Unificado de Fornecedores - SICAF 

Declaragio 
Declaramos para os fins previstos na Lei n* 8.666, de 1993, conforme documentagio registrada no SICAF, que a 
situagdo do fornecedor no momento é a seguinte: 

Dados do Fornecedor   
CNPJ: 40.835.660/0001-07 
Razio Social: WATTECH ENGENHARIA COMERCIO, SERVICO, IMPORTACAO E 

EXPORTACAO LTDA 
Nome Fantasia: WATTECH ENGENHARIA 

Situagio do Fornecedor: Credenciado Data de Vencimento do Cadastro: 21/09/2023 

Natureza Juridica: SOCIEDADE EMPRESARIA LIMITADA 

MEI: Nio 

Porte da Empresa: Empresa de Pequeno 

Ocorréncias e Impedimentos 
Ocorréncia: Nada Consta 

Impedimento de Licitar: Nada Consta 

Ocorréncias Impeditivas indiretas: Nada Consta 

Vinculo com "Servigo Pablico™: Nada Consta 

Niveis cadastrados: 
I - Credenciamento 

II - Habilitagdo Juridica 

III - Regularidade Fiscal e Trabalhista Federal 

Receita Federal e PGFN Validade: 10/05/2023 

FGTS Validade: 30/04/2023 

Trabalhista  (http://www.tst.jus.br/certidao) Validade: 09/10/2023 

IV - Regularidade Fiscal Estadual/Distrital e Municipal 

Receita Estadual/Distrital Validade: 08/05/2023 

Receita Municipal Validade: 25/05/2023 

V - Qualifica¢io Técnica 

VI - Qualificagio Econdmico-Financeira 

Validade: 30/04/2023 

  

Emitido em: 26/04/2023 15:53 1 de 1 
CPF:_ Nome: FREDSON DE OLIVEIRA CECCON 

Ass: 
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TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO 

Consulta Consolidada de Pessoa Juridica 

Este relatério tem por objetivo apresentar os resultados consolidados de consultas eletrénicas realizadas 
diretamente nos bancos de dados dos respectivos cadastros. A responsabilidade pela veracidade do 
resultado da consulta é do Orgo gestor de cada cadastro consultado. A informag#o relativa a razdo social 

da Pessoa Juridica ¢ extraida do Cadastro Nacional da Pessoa Juridica, mantido pela Receita Federal do 
Brasil. 

Consulta realizada em: 12/06/2023 15:15:46 

Informacdes da Pessoa Juridica: 

Razdo Social: ANDRE LIMA DE SOUZA LTDA 
CNPJ: 10.720.502/0001-40 

  

  
  

Resultados da Consulta Eletronica: 

Orgéo Gestor: TCU 
Cadastro: Licitantes Inidoneos 

Resultado da consulta: Nada Consta 

  

  

Para acessar a certiddo original no portal do érgéo gestor, clique AQUI. 

  

Orgéo Gestor: CNJ 
Cadastro: CNIA - Cadastro-Nacional de Condenacdes Civeis por Ato de Improbidade Administrativa 

e Inelegibilidade 
Resultado da consulta: Nada Consta 

Para acessar a certiddo original no portal do 6rgdo gestor, clique AQUL 
  

  

_()rgfio Gestor: Portal da Transparéncia 

Cadastro: Cadastro Nacional de Empresas Inidoneas e Suspensas 
Resultado da consulta: Nada Consta 

Para acessar a certiddo original no portal do érgéo gestor, clique AQUIL. 
  

  

Orgdo Gestor: Portal da Transparéncia 
Cadastro: CNEP - Cadastro Nacional de Empresas Punidas 

Resultado da consulta: Nada Consta '   Para acessar a certiddo original no portal do 6rgdo gestor, clique AQUI. 
  

Obs: A consulta consolidada de pessoa juridica visa atender aos principios de simplificagdo e racionalizagfio 
de servigos piiblicos digitais. Fundamento legal: Lei n® 12.965, de 23 de abril de 2014, Lei n° 13.460, de 26 
de junho de 2017, Lei n® 13.726, de 8 de outubro de 2018, Decreto n° 8.638 de 15, de janeiro de 2016. 

  

 



Sy TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO 

Consulta Consolidada de Pessoa Juridica 

Este relatdrio tem por objetivo apresentar os resultados consolidados de consultas eletronicas realizadas 
diretamente nos bancos de dados dos respectivos cadastros. A responsabilidade pela veracidade do 
resultado da consulta é do Orgdo gestor de cada cadastro consultado. A informagéo relativa & razéio social 
da Pessoa Juridica é extrafda do Cadastro Nacional da Pessoa Juridica, mantido pela Receita Federal do 
Brasil. 

Consulta realizada em: 26/04/2023 16:15:19 

Informacdes da Pessoa Juridica: 
  

Razdo Social: IELDA MARIA GOMES BONFIM 

CNPIJ: 28.042.482/0001-61       

Resultados da Consulta Eletronica: 
  

Orgio Gestor: TCU 
Cadastro: Licitantes Inid6neos 

Resultado da consulta: Nada Consta 

Para acessar a certiddo original no portal do érgéo gestor, clique AQUI. 
  

  

Orgéo Gestor: CNJ 
Cadastro: CNIA - Cadastro Nacional de Condenacdes Civeis por Ato de Improbidade Administrativa 

e Inelegibilidade 
Resultado da consulta: Nada Consta 

Para acessar a certiddo original no portal do érgdo gestor, clique AQUI. 
  

  

Orgdo Gestor: Portal da Transparéncia 
Cadastro: Cadastro Nacional de Empresas Inidoneas e Suspensas 
Resultado da consulta: Nada Consta 

Para acessar a certiddo original no portal do érgdo gestor, clique AQUI. 
  

  

Orgdo Gestor: Portal da Transparéncia 
Cadastro: CNEP - Cadastro Nacional de Empresas Punidas 
Resultado da consulta: Nada Consta   Para acessar a certidéo original no portal do érgéo gestor, clique AQUI.     

Obs: A consulta consolidada de pessoa juridica visa atender aos principios de simplificagéo e racionalizagéo 
de servigos publicos digitais. Fundamento legal: Lei n® 12.965, de 23 de abril de 2014, Lei n° 13.460, de 26 
de junho de 2017, Lei n® 13.726, de 8 de outubro de 2018, Decreto n° 8.638 de 15, de janeiro de 2016. 
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TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAC 

Consulta Consolidada de Pessoa Juridica 

Este relatdrio tem por objetivo apresentar os resultados consolidados de consultas eletrdnicas realizadas 
diretamente nos bancos de dados dos respectivos cadastros. A responsabilidade pela veracidade do 
resultado da consulta € do Orgéo gestor de cada cadastro consultado. A informagéo relativa a razdo social 
da Pessoa Juridica ¢ extraida do Cadastro Nacional da Pessoa Juridica, mantido pela Receita Federal do 
Brasil. 

Consulta realizada em: 26/04/2023 16:18:20 

Informacdes da Pessoa Juridica: 
  

Razdo Social: MANAOS T ELECOMUNICACOES LTDA 
CNPJ: 33.983.742/0001-33     
  

Resultados da Consulta Eletronica: 
  

Orgéio Gestor: TCU 
Cadastro: Licitantes Inidoneos 

Resultado da consulta: Nada Consta 

Para acessar a certiddo original no portal do érgéo gestor, clique AQUI. 
  

  

Orgéo Gestor: CNJ 
Cadastro: CNIA - Cadastro Nacional de Condenacdes Civeis por Ato de Improbidade Administrativa 
e Inelegibilidade 
Resultado da consulta: Nada Consta 

Para acessar a certiddo origifial no portal do 6rgdo gestor, clique AQUI. 
  

  

Orgfio Gestor: Portal da Transparéncia 

Cadastro: Cadastro Nacional de Empresas Inidoneas e Suspensas 
Resultado da consulta: Nada Consta 

Para acessar a certiddo original no portal do érgéo gestor, clique AQUIL 
  

  

Orgfio Gestor: Portal da Transparéncia 

Cadastro: CNEP - Cadastro Nacional de Empresas Punidas 
Resultado da consulta: Nada Consta   Para acessar a certidio original no portal do dérgéo gestor, clique AQUI.   
  

Obs: A consulta consolidada de pessoa juridica visa atender aos principios de simplificagfo e racionalizagéo 
de servigos publicos digitais. Fundamento legal: Lei n® 12.965, de 23 de abril de 2014, Lei n° 13.460, de 26 
de junho de 2017, Lei n° 13.726, de 8 de outubro de 2018, Decreto n° 8.638 de 15, de janeiro de 2016.
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TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO 

Consulta Consolidada de Pessoa Juridica 

Este relatério tem por objetivo apresentar os resultados consolidados de consultas eletronicas realizadas 
diretamente nos bancos de dados dos respectivos cadastros. A responsabilidade pela veracidade do 
resultado da consulta é do Orgfio gestor de cada cadastro consultado. A informag#o relativa a razio social 
da Pessoa Juridica € extraida do Cadastro Nacional da Pessoa Juridica, mantido pela Receita Federal do 

Brasil. 

Consulta realizada em: 26/04/2023 16:17:46 

Informacdes da Pessoa Juridica: 
  

Razdo Social: WATTECH ENGENHARIA COMERCIO, SERVICO, IMPORTACAO E 
EXPORTACAO LTDA 
CNPJ: 40.835.660/0001-07       

Resultados da Consulta Eletronica: 
  

Orgdo Gestor: TCU 
Cadastro: Licitantes Inidoneos 

Resultado da consulta: Nada Consta 

Para acessar a certiddo original no portal do 6rgéo gestor, clique AQUI. 
  

  

Orgdo Gestor: CNJ 
Cadastro: CNIA - Cadastro Nacional de Condenacdes Civeis por Ato de Improbidade Administrativa 
e Inelegibilidade 

Resultado da consulta: Nada Consta 

Para acessar a certiddo original no portal do 6rgéo gestor, clique AQUI. 
  

  

Orgio Gestor: Portal da Transparéncia 
Cadastro: Cadastro Nacional de Empresas Inidoneas e Suspensas 
Resultado da consulta: Nada Consta 

Para acessar a certiddo original no portal do érgéo gestor, clique AQUI. 
  

  

Orgio Gestor: Portal da Transparéncia 
Cadastro: CNEP - Cadastro Nacional de Empresas Punidas 
Resultado da consulta: Nada Consta   Para acessar a certiddo original no portal do 6rgéo gestor, clique AQUI.     

Obs: A consulta consolidada de pessoa juridica visa atender aos principios de simplificagio e racionalizagéo 
de servigos publicos digitais. Fundamento legal: Lei n® 12.965, de 23 de abril de 2014, Lei n® 13.460, de 26 
de junho de 2017, Lei n°® 13.726, de 8 de outubro de 2018, Decreto n° 8.638 de 15, de janeiro de 2016.
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MINISTERIO DA DEFESA 

EXERCITO BRASILEIRO 

COMANDO DO COMANDO MILITAR DA AMAZONIA 

(Comando de Elementos de Fronteiras/1948) 

JULGAMENTO DE RECURSO ADMINISTRATIVO 

PREGAO N2 07/2023-Cmdo CMA 
(Processo Administrativo n? 64192,000901/2023-79) 

RECORRENTE: HC COMUNICACAO DE DADOS LTDA (CNPJ 05.202.938/0001-08) 

RECORRIDA: ANDRE LIMA DE SOUZA LTDA (CNPJ 10.720.502/0001-40) 

GRUPQS: 3 (itens 19 a 27), 4 (itens 28 a 36) e 5 (itens 37 a 45) 

OBJETO: recurso administrativo impetrado contra decisdo do Pregoeirc que declarou o 

vencedor da licitagdo acima indicada, cujo objeto é a prestagdo de servigos de langamento e 

instalagdo de cabo de fibras Opticas e infraestrutura de rede logica com fornecimento de 

material. 

ADMISSIBILIDADE: o recurso contra a decisdo do Pregoeiro foi interposto tempestiva e 

motivadamente, atendendo aos requisitos de admissibilidade previstos no art. 44 do Decreto 

n2 10.024/2019, razdo pela qual deve ser conhecido. 

1. DAS PRELIMINARES E FORMALIDADES LEGAIS 

1.1. Trata-se de recurso interposto pela empresa acima identificada como RECORRENTE, em 

razdo da decisdo do Pregoeiro e Equipe de Apoio em habilitar a empresa acima identificada 

como RECORRIDA, referente aos grupos 3, 4 e 5 do presente certame. 

1.2. Com amparo no Item 12 do Edital; no inciso XVIl do art. 11 do Anexo ao Decreto n2 

3.555/2000; no inciso XVIIl do art. 42 da Lei n? 10.520/2002; no art. 44 do Decreto n? 

10.024/2019, a RECORRENTE registrou sua intengdo de recorrer em campo proprio do sistema 

“Comprasnet”, do resultado do julgamento do certame exarado pelo Pregoeiro responsavel 

pela sessdo. 

~ 2. DAS RAZOES DA RECORRENTE 

2.1. As razbes trazidas pela RECORRENTE, bem como as contrarrazGes apresentadas pela 

RECORRIDA, apresentam-se disponiveis no sitio www.comprasnet.gov.br e, ainda, integram os 

autos do presente processo. 

2.2. Diante disto, ndo sera replicado na integra todas as exposi¢des apresentadas para andlise 

e apreciagdo deste Pregoeiro em fase de julgamento de recurso administrativo. 

(Julgamento de Recurso Administrativo ............ A v FL 1/5)



  

2.3. A RECORRENTE alegou, em resumo, que a empresa RECORRIDA n3o atende aos critérios 

exigidos pelo Edital pela seguinte razdo, ao afirmar que: 

a. verifica-se “irregularidades ou informag&es obscuras no Balancgo Patrimonial, no item 

CAIXA E EQUIVALENTES DE CAIXA, no ano de 2020, fechou no valor de RS 2.510.918,65 e no 

ano de 2021, fechou no valor de RS 1.356.899,56. Considerando o valor vultoso envolvido, 

entendemos que cabe uma diligéncia para verificar a veracidade da informacg&o prestada, uma 

vez que os valores de CAIXA impactam diretamente no indice de liquidez, liquidez corrente e 

demais indices. Consideramos que tal analise deve ser realizada por profissional capacitado e 

devidamente habilitado, podendo o Iimo. Pregoeiro solicitar suporte das areas especificas 

para auxilio em sua decisdo.” 

3. DAS CONTRARRAZOES DA RECORRIDA 

3.1. Respeitando a tempestividade dos ritos do certame, bem como exercendo o direito 

previsto no Inciso XVIIl, do artigo 42 da Lei n? 10.520/2002, a RECORRIDA apresentou sua 

defesa aos apontamentos da RECORRENTE. Em sua defesa e da manutencdo da decisdo do 

Pregoeiro, esclareceu que: 

a.o balango patrimonial foi elaborado por profissional devidamente capacitado e 

registrado junto ao 6rgao competente, valido. 

b. os argumentos apresentados pela RECORRENTE ndo interferem absolutamente em 

nada nos Indices gue comprovam a boa situacdo financeira da empresa. 

4. DA ANALISE PRELIMINAR 

4.1. Preliminarmente, faz-se necessario salientar que os atos do Pregoeiro e Equipe de Apoio, 

oriundos do presente processo, basearam-se nos principios fundamentais apresentados pela 

Lei n? 8.666, de 1993, em seu artigo 39, caput: legalidade; impessoalidade; moralidade; 

igualdade; publicidade; probidade administrativa; vinculagdo ao instrumento convocatorio; 

julgamento objetivo, e dos que lhes sdo correlatos. 

4.2. Mediante a fundamentacdo das razdes recursais apresentadas pela RECORRENTE, bem 

como a apresentacdo das contrarrazées de direito pela RECORRIDA, apresenta-se a analise do 

mérito e decisdo de julgamento. 

5. DO MERITO 

5.1. Passa-se a analise do mérito das questdes apresentadas pela RECORRENTE e das 

contrarrazdes apresentadas pela Recorrida. 

5.1.1. A RECORRENTE afirma que ha “irregularidades ou informagdes obscuras no 

Balango Patrimonial” da RECORRIDA, e portanto, caberia a realizacdo de diligéncia para 

verificar a veracidade da informacdo prestada no item “CAIXA E EQUIVALENTES DE CAIXA”. 

5.1.2. No que diz respeito a diligéncia, cabe algumas consideragBes a respeito deste 

dispositivo legal. De acordo com o entendimento pacifico do Tribunal de Contas da Unido, este 

instrumento ndo veicula uma simples discricionariedade ao gestor publico, mas sim um 

verdadeiro dever de agdo nas situagdes em que a diligéncia se mostra necessaria e cabivel. 

5.1.3. E indiscutivel o entendimento do Tribunal de que falhas sandveis, meramente 
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formais, identificadas nas propostas, ndo devem levar necessariamente a inabilitacdo, 

cabendo ao pregoeiro promover as diligéncias destinadas a esclarecer duvidas ou 

complementar o processamento do certame. 

5.1.4. No entanto, a questdo, em algumas vezes, mostra-se mais complexa do que 

aparentemente se pode imaginar. Pois a aplicagdo inadequada dessa importante ferramenta 
processual prevista na Lei Geral de Licitagdes pode acarretar violagdo aos principios da 

isonomia e da vinculagdo ao instrumento convocatdrio, a partir de um tratamento excepcional 

a uma licitante em detrimento das demais concorrentes. 

5.1.5. A RECORRENTE ao afirmar que ha “irregularidades ou informac8es obscuras no 

Balango Patrimonial”, devido a*variagdo anual de valores de componentes do balango 

patrimonial, e, portanto, caberia a realizagdo de diligéncia para verificar a veracidade da 

informag2o prestada, atribui a Administragdo a fungdo de exercer a auditoria da contabilidade 

da RECORRIDA, desvirtuando, assim, a finalidade da promogdo de diligéncias e extrapolando 

as suas competéncias. 

5.1.6. A linha de raciocinio da RECORRENTE vai de encontro com o entendimento 

firmado pela Corte de Controle Federal que tem admitido e até mesmo exigido que os 

orgdos/entidades promovam diligéncia com vistas a corrigir erros de natureza meramente 

formal, de modo a priorizar o menor prego, mas que ndo acarrete aumento no preco global da 

proposta. 

5.1.7. Ademais, verifica-se que ndo foram encontrados indicios de que os documentos 

sejam ilegitimos e ndo se visualiza efeitos significativos de uma eventual alteragdo da situagdo 

patrimonial da empresa na qualificacdo econémico-financeira. Assim, julga-se gue ndo foram 

apresentados argumentos suficientes no sentido de apresentar provas ou indicios que 

fundamentam a suspeita sobre a legalidade do Balango Patrimonial da empresa RECORRIDA 

que ensejassem diligéncias. 

6. DOS PEDIDOS 

6.1. A RECORRENTE solicita a realizagdo de diligéncia por profissional habilitado, para 

investigar a RECORRIDA quanto as informagdes apresentadas em seu balango gquanto ao 

“CAIXA E EQUIVALENTES DE CAIXA”. 

6.2. A RECORRIDA solicita a manutengdo da decisdo administrativa que a habilitou e a 

declarou vencedora do certame. 

7. DA DECISAO DO PREGOEIRO 

7.1. Diante das razdes e das contrarrazoes apresentadas, e considerando que: 

7.1.1. o julgamento da proposta vencedora se deu em estrita conformidade com os 

procedimentos previstos em Edital; 

7.1.2. 0 julgamento da proposta se deu em conformidade com o regramento legal 
previsto; 

7.1.3. ndo estdo presentes 0s requisitos essenciais que justifiqguem o ato de revogacgao 

ou anulagdo; 

7.1.4. ndo foram apresentadas razGes suficientemente convincentes que justifiguem a 

reforma dos atos praticados; 
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7.1.5. as exigéncias Editalicias foram devidamente atendidas pelo Licitante vencedor; 

7.1.6. os atos combatidos foram praticados em fiel observancia as condictes previstas 

no Edital e na legislacdo pertinente; e 

7.1.7. os atos combatidos foram praticados em estrita conformidade com os principios 

basicos da legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da publicidade, da 

probidade administrativa, da vinculagdo ao instrumento convocatério e do julgamento 

objetivo. 

7.2. Decido INDEFERIR INTEGRALMENTE os recursos administrativos interpostos, 

considerando-os IMPROCEDENTES, em conformidade com o inciso VIl do art. 92 do Anexo ao 

Decreto n? 3.555/2000 e inciso VIl do art. 17 do Decreto n2 10.024/2019. 

7.3. Ratifico e mantenho as decisGes questionadas. 

7.4. Encaminho os autos & autoridade superior, devidamente instruidos, para DECISAO final, e, 

se for o caso, para ADJUDICACAO e HOMOLOGAGAOQ, em conformidade com os incisos V e VI 

do art. 82 e inciso VIl do art. 17 do Decreto n? 10.024/2019. 

Manaus-AM, 26 de junho de 2023. 

FREDS;; DE OLIVEIRA CECCON- ST 

Pregoeiro 
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MINISTERIO DA DEFESA 

EXERCITO BRASILEIRO 
COMANDO DO COMANDO MILITAR DA AMAZONIA 

(Comando de Elementaos de Fronteiras /948) 

DECISAO DA AUTORIDADE SUPERIOR 
(somente no caso do pregoeiro ndo reconsiderar sua decisdo, conforme § 42 do art. 109 da Lei n? 8.666/1993; e 

inciso IV do art. 13 do Dec n? 10.024/2019) 

PREGAO N2 07/2023-Cmdo CMA 

(Processo Administrativo n2 64192.000901/2023-79) 

RECORRENTE: HC COMUNICAGAO DE DADOS LTDA (CNPJ 05.202.938/0001-08) 

RECORRIDA: ANDRE LIMA DE SOUZA LTDA (CNPJ 10.720.502/0001-40) 

GRUPOS: 3,4e5 

1. No uso da competéncia gue me foi atribuida no inciso Ill do art. 72 do Anexo ao Decreto n® 

3.555/2000 e no inciso |V do art. 13 do Decreto n? 10.024/2019; de acordo com as atribuicdes 

previstas no art. 28 do Regulamento de Administragdo do Exército, aprovado pelo Decreto n@ 

98.820/1990; em conformidade com as fungdes que me foram delegadas; e considerando o 

que dos autos consta, RESOLVO: 

() RATIFICAR e manter as decisdes do Pregoeiro relativas ao julgamento das propostas e 

a habilitacdo do licitante vencedor; 

() ACOLHER o recurso e determinar a reabertura da sessdo publica para reforma dos 

atos pertinentes e invalidagdo dos atos insuscetiveis de aproveitamento. 

2. Sejam adotadas as providéncias decorrentes. 

Manaus-AM, b de junho de 2023. 

SANDRO ROGERIO FERREIRA ES-Cel R1 

Ordenador de Despesas do Comando do CMA 

(Julgamento de Recurso Administrativo .........ccccoccvccvocnrcieennn. FI5/5)



 



  

MINISTERIO DA DEFESA 
EXERCITO BRASILEIRO 

COMANDO DO COMANDO MILITAR DA AMAZONIA 
(Comando de Elementos de Fronteiras/1948) 

JULGAMENTO DE RECURSO ADMINISTRATIVO 

PREGAO N2 07/2023-Cmdo CMA 

(Processo Administrativo n? 64192.000901/2023-79} 

RECORRENTE 1: HC COMUNICAGAO DE DADQS LTDA (CNPJ 05.202.938/0001-08) 

RECORRENTE 2: ANDRE LIMA DE SOUZA LTDA (CNPJ 10.720.502/0001—40) 

RECORRIDA: MANAOS TELECOMUNICACOES LTDA (CNPJ 33.983.742/0001-33) 

GRUPOS: 2 (itens 10 a 18) e 6 (itens 46 a 54) 

OBJETO: recurso administrativo impetrado contra decisdo do Pregoeiro que declarou o 

vencedor da licitagdo acima indicada, cujo objeto é a prestagdo de servicos de langamento e 

instalacdo de cabo de fibras dpticas e infraestrutura de rede légica com fornecimento de 

material. 

ADMISSIBILIDADE: o recurso contra a decisdo do Pregoeiro foi interposto tempestiva e 

motivadamente, atendendo aos requisitos de admissibilidade previstos no art. 44 do Decreto 

n? 10.024/2019, razdo pela qual deve ser conhecido. 

1. DAS PRELIMINARES E FORMALIDADES LEGAIS 

1.1. Trata-se de recurso interposto pelas empresas acima identificadas como RECORRENTE 1 e 

RECORRENTE 2, em razdo da decisdo do Pregoeiro e Equipe de Apoio em habilitar a empresa 

acima identificada como RECORRIDA, referente aos grupos 2 e 6 do presente certame. 

1.2. Com amparo no Item 12 do Edital; no inciso XVII do art. 11 do Anexo ao Decreto n@ 

3.555/2000; no inciso XVIlI do art. 42 da Lei n? 10.520/2002; no art. 44 do Decreto n@ 

10.024/2019, as RECORRENTES registraram suas inten¢es de recorrer em campo préoprio do 

sistema “Comprasnet”, do resultado do julgamento do certame exarado pelo Pregoeiro 

responsavel pela sessdo. 

2. DAS RAZOES DA RECORRENTE 1 

2.1. As razoes trazidas pela RECORRENTE 1, bem como as contrarrazdes apresentadas pela 

RECORRIDA, apresentam-se disponiveis no sitio www.comprasnet.gov.br e, ainda, integram os 

autos do presente processo. 

2.2. Diante disto, ndo sera replicado na integra todas as exposices apresentadas para analise 

e apreciacdo deste Pregoeiro em fase de julgamento de recurso administrativo. 
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2.3. A RECORRENTE 1 alegou, em resumo, que a empresa RECORRIDA ndo atende os critérios 

exigidos pelo Edital pelas seguintes razdes: 

a.a RECORRIDA, no dia 07/06/2023, para fins de comprovagdo da regularidade 

econdmico-financeira, encaminhou o balanco patrimonial do exercicio do ano de 2021 

registrado na junta comercial no dia 06/06/2023 sob o registro n.2 1350766, demonstrando 

“que houve inser¢do de NOVO DOCUMENTO”, o que contraria a jurisprudéncia do Tribunal de 

Contas da Unido; 

3. DAS RAZOES DA RECORRENTE 2 

3.1. As razdes trazidas pela RECORRENTE 2, bem como as contrarrazbes apresentadas pela 

RECORRIDA, apresentam-se disponiveis no sitio www.comprasnet.gov.br e, ainda, integram os 

autos do presente processo. 

3.2. Diante disto, ndo sera replicado na integra todas as exposi¢Ges apresentadas para analise 

e apreciacdo deste Pregoeiro em fase de julgamento de recurso administrativo. 

3.3. A RECORRENTE 2 alegou, em resumo, que a empresa RECORRIDA ndo atende os critérios 

exigidos pelo Edital pelas seguintes razdes: 

a.a RECORRIDA, ao ser convocada apoés desclassificagdo da primeira colocada para o 

grupo 2, deveria apresentar o novo balango, pois a validade é apenas até 30 de abril de 2023, 

conforme dispde art. 1078 | do codigo civil. Ndo apresentou as certiddes que se encontravam 

vencidas: Certiddo Estadual: vencimento — 05/05/2023; FGTS — 12-05-2023; Municipal — 
10/05/2023; Faléncia — 22/05/2023; 

b.a RECORRIDA apresentou documento (balango patrimonial) posterior ao inicio do 

certame. (...) consertar documento, produzir documento, registrar junto a JUCE posterior ao 

infcio do certame NAO PODE SER CONSIDERADO correto e coerente. 

4, DAS CONTRARRAZOES DA RECORRIDA 

4.1. Respeitando a tempestividade dos ritos do certame, bem como exercendo o direito 

previsto no Inciso XVIll, do artigo 42 da Lei n? 10.520/2002, a RECORRIDA apresentou sua 

defesa aos apontamentos da RECORRENTE 1 e RECORRENTE 2. Em sua defesa e da 

manutengdo da decisdo do Pregoeiro, esclareceu que: 

a. todas as argumentacdes das empresas recorrentes versam a respeito do equivoco do 

demonstrativo do balango patrimonial do ano de 2020 no balango de 2021. Ocorre que tal 

desacerto ndo tem interferéncia no demonstrativo da boa satde financeira gozada por esta 

empresa. Condicdo est, preexistente a data da licitagdo é inegavel. 

b. foi anexado o processo de n2 AME2300070102, o qual trata de uma retificagdo do 

balango de 2021, tendo em vista a diferenca entre ATIVO e PASSIVO, na coluna demonstrativa 

de 2020 o valor do ATIVO e PASSIVO consta RS 239.277,52 e o valor correto € de RS 

289.277,52 (duzentos e oitenta e nove mil, duzentos e setenta e sete reais e cinquenta e dois 

centavos). O pleito tem por finalidade somente a corre¢do do demonstrativo do ano anterior e 

nao uma alteracdo nos valores do ano alusivo do balanco. 

c.desfruta de boa saude financeira, objetivo principal da exigéncia do balango 

patrimonial, conforme os indices (Liquidez Geral: 6.63, Solvéncia Geral: 25.65 e Liguidez 

Corrente: 6.63). 
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5. DA ANALISE PRELIMINAR 

5.1. Preliminarmente, faz-se necessario salientar que os atos do Pregoeiro e Equipe de Apoio, 

oriundos do presente processo, basearam-se nos principios fundamentais apresentados pela 

Lei n? 8.666, de 1993, em seu artigo 39, caput: legalidade; impessoalidade; moralidade; 

igualdade; publicidade; probidade administrativa; vinculagdo ao instrumento convocatorio; 

julgamento objetivo, e dos que lhes sdo correlatos. 

5.2. Mediante a fundamentacdo das razbes recursais apresentadas pelas RECORRENTES, bem 

como a apresentacdo das contrarrazées de direito pela RECORRIDA, apresenta-se a analise do 

meérito e decisdo de julgamento. 

6. DO MERITO- RECORRENTE 1 

6.1. Passa-se a analise do mérito das questdes apresentadas pela RECORRENTE 1 e das 

contrarrazdes apresentadas pela Recorrida. 

6.2. Da insercdo de NOVO DOCUMENTO por parte da RECORRIDA 

6.2.1. A RECORRENTE 1 afirma que o documento encaminhado pela RECORRIDA, em 

atencdo & convocacdo efetuada pelo pregoeiro, com a finalidade de esclarecer duvidas a 

respeito de divergéncias de dados do balango patrimonial, trata-se de insergdo de NOVO 

DOCUMENTO de habilitacdo para fins de comprovar regularidade econdmico-financeira. 

6.2.2. Primeiramente, convém ressaltar que a apresentacdo do balanco patrimonial e 

demonstracBes contabeis tém por finalidade a comprovagdo da boa situagdo financeira da 

empresa, portanto a inabilitacdo da licitante dar-se-a em duas hipoteses: por incapacidade 

financeira ou por ndo apresentar documentacdo de habilitagdo de QUALIFICACAO 

ECONOMICO-FINANCEIRA exigido pelo edital. 

6.2.3. A RECORRIDA néo deixou de apresentar o balango patrimonial, mas como houve 

um equivoco de preenchimento, adotou as medidas necessarias para sua retificagao. 

6.2.4. Diante deste fato cabe levantar o seguinte questionamento: A retificacdo do 

balango patrimonial alterou a capacidade econdmico-financeira da licitante? Deve-se 

enxergar o ocorrido a luz do principio do formalismo moderado, concepgdo principiologica 

esta analisada por Odete Medauar da seguinte maneira: 

“O principio do formalismo moderado consiste, em primeiro lugar, na previsdo de 

rito e formas simples, suficientes para propiciar um grau de certeza, seguranca, 

respeito aos direitos dos sujeitos, o contraditdrio e a ampla defesa. Em segundo 

lugar, se traduz na exigéncia de interpretacdo flexivel e razodvel quanto a formas, 

para evitar que estas sejam vistas como um fim em si mesmas, desligadas das 

verdadeiras finalidades do processo.” (Direito Administrativo Moderno. Séo Paulo: 

Revista dos Tribunais, 2004, p. 203) [grifei] 

6.2.5. Portanto, ndo se mostra razoavel a desclassificagdo da melhor proposta de prego 

por um excesso de formalismo uma vez que este documento poderia, e foi, objeto de 

verificacdo por meio de diligéncia por parte do pregoeiro. 
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6.2.6. Nessa ordem de ideias, identificou-se, na documenta¢do encaminhada pela 

RECORRIDA com a finalidade de esclarecer duvidas a respeito de divergéncias de dados do 

balango patrimonial, que as informagdes no balango para o ano de 2021 sdo as mesmas, ndo 

alterando os indices de Liquidez Geral (6.63), Solvéncia Geral(25.65) e Liquidez Corrente (6.63) 

da RECORRIDA, demonstrando, assim, boa capacidade econdmico-financeira. 

6.2.7. Portanto, ndo assiste razdo a RECORRENTE 1 ao afirmar que “gue houve insercdo 

de NOVO DOCUMENTO” para fins de comprovacdo da regularidade econdmico-financeira, 

pois o documento em questdo serviu para ATESTAR CONDICAO PREEXISTENTE A ABERTURA 

DA SESSAO PUBLICA DO CERTAME. 

7. DO MERITO- RECORRENTE 2 

7.1. Passa-se a analise do mérito das questdes apresentadas pela RECORRENTE 2 e das 

contrarrazOes apresentadas pela Recorrida. 

7.2.Segundo entendimento da RECORRENTE 2, a RECORRIDA, ao ser convocada apos 

desclassificagdo da primeira colocada para o grupo 2, deveria apresentar o novo balango, pois 

a validade é apenas até 30 de abril de 2023, conforme dispde art. 1078 | do cédigo civil. Ndo 

apresentou as certiddes que se encontravam vencidas: Certiddo Estadual: vencimento — 

05/05/2023; FGTS — 12-05-2023; Municipal —10/05/2023; Faléncia — 22/05/2023. 

7.2.1. Inicialmente, deve-se relembrar o que diz o edital no subitem 9.2.1: 

“9.2.1. O interessado, para efeitos de habilitacéo prevista na Instrugéio Normativa 

SEGES/MP n? 03, de 2018 mediante utilizacéio do sistema, deverd atender as 

condicdes exigidas no cadastramento no SICAF até o terceiro dia util anterior & 

data prevista para recebimento das propostas; 

9.2.2. E dever do licitante atualizar previamente as comprovacdes constantes do 

SICAF para que estejam vigentes na data da abertura da sessdo publica, ou 

encaminhar, em conjunto com a apresentacdo da proposta, a respectiva 

documentagdo atualizada. 

9.2.3. O descumprimento do subitem acima implicard a inabilitagGo do licitante, 

exceto se a consulta aos sitios eletrénicos oficiais emissores de cer tidées feita pelo 

Pregoeiro lograr éxito em encontrar a(s) certiddo(6es) vdlida(s), conforme art. 43, 

§32, do Decreto 10.024, de 2019.” (grifei) 

7.2.2. A licitacdo é constituida de 9 (nove) itens distintos, repetidos 7 (sete) vezes 

identicamente, de acordo com a localidade de execugdo dos mesmos. Portanto, seria estranho 

conceber que a RECORRIDA estaria apta a prestar os servigos para o grupo 6, mas para o 

grupo 2 ndo estaria, simplesmente porque durante os procedimentos do certame, cujo inicio 

fora no dia 25/04/2023, algumas certiddes atingissem seus prazos de vigéncia, sem a 

realizacdo de consulta aos sitios eletronicos oficiais emissores de certiddes ou promocéo de 

diligéncia saneadora. Ademais, em consulta ao Sistema de Cadastramento Unificado de 

Fornecedores (Sicaf), verificou-se que as condicbes exigidas para efeitos de habilitacao, 

encontravam-se atualizados. 

7.2.3. Convém ressaltar que a finalidade precipua da LICITACAO é a escolha da 

contratacdo mais vantajosa para a Administracdo Publica e, para alcancé-la, ndo se deve ater- 
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se a rigorismos formais exacerbados em detrimento dos principios do formalismo moderado e 

da razoabilidade. 

7.3. Ainda segundo entendimento da RECORRENTE 2, ndo é possivel “consertar ou produzir 

documento, apds o inicio do certame”, citando o art. 43, § 32 da Lei n2 8.666/1993, e o art. 64 

da Lei n? 14.133/2021 para embasar suas argumentaces, como também transcrevendo 

trecho do conhecido Acérddo 1211/2021- Plenario TCU do Relator Ministro Walton Alencar 

Rodrigues. 

7.3.1. Observe-se, no entanto, que o Acdrddo 1211/2021 - Plendrio TCU serviu 

justamente para esclarecer o teor do que venha a ser “substitui¢do ou apresentagdo de novos 

documentos”. 

|H 

7.3.2.Em seu voto, o relator ponderou que a interpreta¢cdo literal do termo 

“[documentos] ja apresentados” do art. 26, § 92, do Decreto 10.024/2019 e da vedagdo a 

inclusdo de documento “que deveria constar originariamente da proposta”, prevista no art. 

43, § 39, da Lei 8.666/1993, poderia levar a pratica de atos dissociados do interesse publico, 

em que “o procedimento licitatorio (meio) prevalece e ganha maior importdncia que o 

‘resultado almejado, qual seja, a obtengdo da proposta mais vantajosa para a Administragéo 

(fim)”. Em alinhamento com esse entendimento, asseverou que a vedagdo a inclusdo de 

documento “que deveria constar originariamente da proposta”, prevista no art. 43, § 32, da Lei 

8.666/1993, “deve se restringir ao que o licitante ndo dispunha materialmente no momento da 

licitacGo”. Destarte, CASO O DOCUMENTO AUSENTE “se refira a condigcGo atendida pelo 

licitante quando apresentou sua proposta, e ndo foi entregue juntamente com os demais 

comprovantes de habilitagdo ou da proposta por equivoco ou falha, haverd de ser solicitado e 

avaliado pelo pregoeiro”. 

7.3.3. O relator transcreveu ainda o disposto no art. 64 da Lei 14.133/2021 (nova Lei de 

LicitacBes) e afirmou que esse dispositivo reproduz a vedagdo a inclusdo de novos 

documentos, prevista no art. 43, § 32, da Lei 8.666/1993, porém “deixa salvaguardada a 

possibilidade de diligéncia para a complementacdo de informacées necessdrias a apuragdo de 

fatos existentes a época da abertura do certame, o que se alinha com a interpretacdo de que é 

possivel e necessdria a requisicdo de documentos para sanear os comprovantes de habilitagdo 

ou da proposta, atestando condigdo pré-existente a abertura da sessdo publica do certame”. 

7.3.4.0 relator apresentou proposta, acolhida pelos demais ministros, no sentido 

“deixar assente que o pregoeiro, durante as fases de julgamento das propostas e/ou 

habilitacdo, deve sanear eventuais erros ou falhas que ndo alterem a substancia das 

propostas, dos documentos e sua validade juridica, mediante decisdo fundamentada, 

registrada em ata e acessivel aos licitantes, nos termos dos arts. 82, inciso Xll, alinea ‘h’; 17, 

inciso VI; e 47 do Decreto 10.024/2019; sendo que a vedagdo a inclusdo de novo documento, 

prevista no art. 43, §32, da Lei 8.666/1993 e no art. 64 da Nova Lei de Licitagbes (Lei 

14.133/2021), ndo alcanca documento ausente, comprobatério de condicdo atendida pelo 

licitante quando apresentou sua proposta, que ndo foi juntado com os demais comprovantes 

de habilitacdo e/ou da proposta, por equivoco ou falha, o qual devera ser solicitado e avaliado 

pelo pregoeiro”. 

7.3.5. Note-se, portanto, que a jurisprudéncia diferencia claramente “documento” e 

“condicdo pré-existente”. Se a condigdo ja existia, o documento pode ser apresentado a 

qualguer tempo, antes ou depois da abertura da sessdo publica do certame. 

7.3.6. Fazendo uso do exemplo apresentado pela prépria RECORRENTE 1, “se ha a 

exigéncia da empresa ter cadastro junto ao CREA e a mesma apresenta a certiddo de cadastro 
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" no CREA apds a abertura da sessdo publica, em que consta seu CADASTRO anterior a abertura 

da sessdo publica, ela ndo deixa de atender & CONDIGAO exigida, que é o cadastro junto ao 

CREA. Portanto a certiddo apresentada posteriormente DEVE ser aceita, sem afronta a 

legislacdo, pois, 0 que ndo pode ser posterior € a CONDICAQ de cadastro, sendo a certiddo um 

mero documento comprovante daquela condicdo. 

7.4. Ademais, em relagdo a alegagdo de que a RECORRIDA apresentou documento (balanco 

patrimonial) posterior ao inicio do certame, considera-se desnecessario repetir, na integra, os 

mesmos argumentos ja apresentados a respeito de documentagdo de habilitacdo de 

QUALIFICACAO ECONOMICO-FINANCEIRA e explanados para a RECORRENTE 1. 

7.4.1. Portanto, ndo prospera a RECORRENTE 2 em seus argumentos a respeito da 

QUALIFICACAO ECONOMICO-FINANCEIRA da RECORRIDA. 

8. DOS PEDIDOS 

8.1. A RECORRENTE 1 solicita: 

a. areconsideragdo da decisdo que declarou vencedora a RECORRIDA; e 

b. a declaragdo de nulidade dos balangos patrimoniais elaborados pela RECORRIDA. 

8.2. A RECORRENTE 2 requer a inabilitagdo da RECORRIDA para os grupos 2 e 6. 

8.3. A RECORRIDA solicita a manutencdo da decisdo administrativa que a habilitou e a 

declarou vencedora do certame. 

9. DA DECISAO DO PREGOEIRO 

9.1. Diante das razbes e das contrarrazdes apresentadas, e considerando que: 

9.1.1. o0 julgamento da proposta vencedora se deu em estrita conformidade com os 

procedimentos previstos em Edital; 

9.1.2. 0 julgamento da proposta se deu em conformidade com o regramento legal 

previsto; 

9.1.3. ndo estdo presentes 0s requisitos essenciais que justifiquem o ato de revogacdo 

ou anulacdo; 

9.1.4. ndo foram apresentadas razdes suficientemente convincentes que justifiguem a 

reforma dos atos praticados; 

9.1.5. as exigéncias Editalicias foram devidamente atendidas pelo Licitante vencedor; 

9.1.6. os atos combatidos foram praticados em fiel observancia as condi¢Ges previstas 

no Edital e na legislagdo pertinente; e 

9.1.7. os atos combatidos foram praticados em estrita conformidade com os principios 

basicos da legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da publicidade, da 

probidade administrativa, da vinculagdo ao instrumento convocatério e do julgamento 
objetivo. 

9.2. Decido INDEFERIR INTEGRALMENTE os recursos administrativos interpostos, 

considerando-os IMPROCEDENTES, em conformidade com o inciso VIl do art. 92 do Anexo ao 

Decreto n2 3.555/2000 e inciso VIl do art. 17 do Decreto n? 10.024/2019. 
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5.3. Ratifico e mantenho as decisdes questionadas. 

9.4. Encaminho os autos a autoridade superior, devidamente instruidos, para DECISAO final, e, 

se for o caso, para ADJUDICACAO e HOMOLOGACAO, em conformidade com os incisos V e VI 
do art. 82 e inciso VIl do art. 17 do Decreto n2 10.024/2019. 

Manaus-AM, x4 _ de junho de 2023. 

  

FREDSON DE OLIVEIRA CECCON- ST 

Pregoeiro 
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MINISTERIO DA DEFESA 
EXERCITO BRASILEIRO 

COMANDO DO COMANDO MILITAR DA AMAZONIA 
(Comando de Elementos de Fronteiras /948) 

DECISAO DA AUTORIDADE SUPERIOR 

(somente no caso do pregoeiro ndo reconsiderar sua decisdo, conforme § 42 do art. 109 da Lei n? 8.666/1993; e 

inciso IV do art. 13 do Dec n? 10.024/2019) 

PREGAQ N2 07/2023-Cmdo CMA 
(Processo Administrativo n2 64192.000901/2023-79) 

RECORRENTE 1: HC COMUNICAGAO DE DADOS LTDA (CNPJ 05.202.938/0001-08) 

RECORRENTE 2: ANDRE LIMA DE SOUZA LTDA (CNPJ 10.720.502/0001-40) 

RECORRIDA: MANAOS TELECOMUNICACOES LTDA (CNP) 33.983.742/0001-33) 

GRUPOS: 2 e 6 

1. No uso da competéncia que me foi atribuida no inciso Ill do art. 72 do Anexo ao Decreto n? 

3.555/2000 e no inciso IV do art. 13 do Decreto n2 10.024/2019; de acordo com as atribuicdes 

previstas no art. 28 do Regulamento de Administragdo do Exército, aprovado pelo Decreto n? 

98.820/1990; em conformidade com as funcfes gue me foram delegadas; e considerando o 

que dos autos consta, RESOLVO: 

() RATIFICAR e manter as decisdes do Pregoeiro relativas ao julgamento das propostas e 

a habilitacdo do licitante vencedor; 

( ) ACOLHER o recurso e determinar a reabertura da sessdo publica para reforma dos 

atos pertinentes e invalidacao dos atos insuscetiveis de aproveitamento. 

2. Sejam adotadas as providéncias decorrentes. 

] ’! * 

Manaus-AM, 2 de junho de 2023. 

SANDRO ROGERI IRA GOMES- Cel R1 

Ordenador de Despesas do Comando do CMA 
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A o el 

MINISTERIO DA DEFESA 

EXERCITO BRASILEIRO 
COMANDO DO COMANDO MILITAR DA AMAZONIA 

(Comando de Elementos de Fronteiras- 1948) 

ATA DE REGISTRO DE PRECOS N2 1 PE 07/2023 

0O COMANDO DO COMANDO MILITAR DA AMAZONIA, com sede na Avenida Coronel Teixeira, 

4,715, Ponta Negra, Manaus-AM, CEP 69.037-000, inscrito(a) no CNPI/MF sob o n® 

10.207.029/0001-00, neste ato representado pelo Sr Coronel R/1 SANDRO ROGERIO FERREIRA 

GOMES, Ordenador de Despesas, nomeado pelo Boletim Interno n2 231-Cmdo CMA, de 

10/12/2021, considerando o julgamento da licitagdo na modalidade de pregdo, na forma 

eletrdnica, para REGISTRO DE PRECOS n2 07/2023-Cmdo CMA/42 CTA, processo administrativo 

n? 64192.000901/2023-79, RESOLVE registrar os precos da(s) empresa(s) indicada(s) e 

qualificada(s) nesta ATA, de acordo com a classificagdo por ela(s) alcangada(s) e na(s) 

quantidade(s) cotada(s), atendendo as. condi¢Bes previstas no edital, sujeitando-se as partes 

as normas constantes na Lei n? 8.666, de 21 de junho de 1993 e suas alteragBes, no Decreto 

n? 7.892, de 23 de janeiro de 2013, e em conformidade com as disposi¢8es a seguir: 

1. DO OBJETO 

1.1. A presente Ata tem por objeto o registro de precos para a eventual prestacdo de servigos 

de langamento e instalagdo de cabo de fibras épticas e infraestrutura de rede légica, 

especificado(s) no item 1 do Termo de Referéncia, anexo | do edital de Pregdo n2 07/2023- 

Cmdo CMA/4¢2 CTA, que é parte integrante desta Ata, assim como a proposta vencedora, 

independentemente de transcrigdo. 

2. DOS PRECOS, ESPECIFICACOES E QUANTITATIVOS 

11,0 prego‘registrado, as especificacBes do objeto e as demais condigBes ofertadas na(s) 

proposta(s) sdo as que seguem: 

Fornecedor: IELDA MARIA GOMES BONFIM-EPP (CNPJ: 28.042.482/0001-61) 

Endereco: RUA NOVA PALESTINA, 51 — CRESPO, MANAUS-AM 

Domicflio Bancério: BANCO SANTANDER, AG 4411, C/C 13001530-5 

Representante: JEAN ASSIS SANTOS DE JESUS (Fungdo: DIRETOR) 

Fone; 92 98111-3100 e-mail: jean@fulltelecom.net / adm@fulltelecom.net 

  

Camara Nacional de Modelos de Licitagdes e Contratos da Consultoria-Geral da Unido 

Ata de Registro de Pregos — Ndo-Continuados 

Atualizagdo: Dezembro/2019 
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ant Prego (R$) 
  Item Descrig80/Especificacdo Unid 

Lote Totai Unit Total 

  

Servigo TIPO I-A de langamento e instalagdo de cabo de fibras 

6pticas, incluindo material para fixagdo e identificagdo do cabo 

(REGIAO 1 - MANAUS-AM): cabo com 24 fibras dpticas 
1 1 monomodo, 9/125 micrémetros; contemplando: acessérios para| m 28.000 g,99| 879.120,00 

fixacdo e identificagdo do cabo; utilizando método de 

CABEAMENTO AEREO. Demals caracterfsticas conforme Termo de 

Referéncia. 
  

Servigo TIPO I-B de langamento e instalagdo de cabo de fibras 

épticas, incluindo material para fixagdo, infraestrutura necessdria 

e identificacdo do cabo (REGIAO 1- MANAUS-AM): cabo com 24 

fibras Opticas monomodo, 9/125 micrdmetras; contemplando: 

1 2 | acessérios para fixagdo e identificagdo do cabo; utilizando método rn 10.000 45,00| 450.000,00 
de CABEAMENTO SUBTERRANEO ou MND (Método nSo 

Destrutivel). Demais caracteristicas conforme Termo de 

Referéncia. 
  

Servico de instalagdc de ponto légico categoria 6, incluindo 

material (REGIAD 1 - MANAUS-AM): Cabo UTP, conexdo com 
conector tipo keystone, patch panel 24P, patch cord 2,5m e Bionttis 

1 3 |certificacdo. Execugdo de infraestrutura metdlica e/ou PVC da 3330 210,00 699.300,00 
forma mais apropriada. Demais caracteristicas conforme Termo 

de Referéncia. 
  

Servico de instalagdo de DIO 24 portas, incluindo material com 

acopladores e conectores, fusfo, certificagdo e conexdo de todos 

0s pontos; acessérios para fixagdo e identificaco (REGIAO 1-| Unid 1 4 88 2.800,00| 246.400,00 
MANAUS-AM). Demais caracteristicas conforme Termo de 

Referéncia. 
  

Servigo de instalagdo de CAIXA DE EMENDA, incluindo material 

com acopladores e conectores; fusdo e conexdo de todos os 

1 5 | Ppontos; acessérios para fixagdo e identificacio (REGIAO 1 -| Unid 24 

MANAUS-AM). Demais caracteristicas conforme Termo de 

Referéncia. 

2.500,00| 110.000,00 

  

Servico de instalagdo de RACK 24U, incluindo material (REGIAO 1- 

1 6 MANAUS-AM). Demais caracteristicas conforme Termo de| Unid ) B 2.700,00| 86.400,00 
Referéncia. 
  

Servico de instalagdo de RACK 12U, incluindo material (REGIAO 1- 

1 7 MANAUS-AM). Demais caracteristicas conforme Termo de| Unid 

  

  

Referéncla. 64 500,00 32.000,00 

Servigo de FUSAQ de fibra éptica, incluindo material (REGIAO 1- 
1 g MAN{\US'-AM). Demais caracteristicas conforme Termo de| Unid 4.140 25,00| 103.500,00 

Referéncia. 

Servico de TESTE de fibra 6ptica, incluindo material (REGIAO 1- 

1 9 MANAUS-AM). Demais caracteristicas conforme Termo de| Unid 4.140 92,40| 382.536,00 

Referéncia.                   

3. ORGAO(S) GERENCIADOR E PARTICIPANTE(S) 

3.1. Estimativas de consumo individualizadas, do érgdo gerenciador e érgdo(s) e entidade(s) 
participante(s): 

3.1.1. UASG 160016- Cmdo CMA / 42 CTA; e 

3.1.2. UASG 110794- Unidade Gestora Executora Operacdo Acolhida. 
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Gp —_— Unidade de Requisigio Requisigiio Cmdo UG Total 
Lote Medida Min Méx CMA/42CTA | Op Acolhida 

13 1 m 100 6.000 78.000 10.000 88.000 

1 2 m 100 2,000 10.000 10,000 

1 3 Ponto 24 96 3.230 100 3.330 

b 4 Unid 1 10 84 4 88 

E 5 Unid 1 6 40 4 44 

1 6 Unid i 4 30 2 32 

1 7 Unid 1 8 62 2 64 

4 8 Sv 2 48 3.820 320 4.140 

1 9 Sv 2 48 3.820 320 4,140                   

4. DA ADESAQ A ATA DE REGISTRO DE PRECOS 

4.1. A ata de registro de pregos, durante sua validade, poderd ser utilizada por qualquer ¢rgdo 

ou entidade da administracdo -publica que ndo tenha participado do certame licitatdrio, 

mediante anuéncia do érgdo gerenciador, desde que devidamente justificada a vantagem e 

respeitadas, no que couber, as condigdes e as regras estabelecidas na Lei n2 8.666, de 1993 e 

no Decreto n? 7.892, de 2013. 

4.1.1. A manifestacdo do 6rgdo gerenciador de que trata o subitem anterior, salvo para 

adesdes feitas por 6rgdos ou entidades de outras esferas federativas, fica condicionada a 

realizagdo de estudo, pelos drgdos e pelas entidades que ndo participaram do registro de 

pregos, que demonstre o ganho de eficiéncia, a viabilidade e a economicidade para a 

administracdo publica federal da utilizacdo da ata de registro de pregos, conforme 

estabelecido em ato do Secretdrio de Gestdo do Ministério do Planejamento, 

Desenvolvimento e Gestéo 

4.2. Cabera ao fornecedor beneficidrio da Ata de Registro de Precos, observadas as condi¢des 

nela estabelecidas, optar pela aceitagdo ou ndo do fornecimento, desde que este 

fornecimento ndo prejudique as obrigacBes anteriormente assumidas com o 6rgdo 

gerenciador e 6rgdos participantes. 

4.3. As aquisicdes ou contratacdes adicionais a que se refere este item ndo poderdo exceder, 

por 6rgdo ou entidade, a cinquenta por cento dos quantitativos dos itens do instrumento 

convocatdrio e registrados na ata de registro de pregos para o 6rgdo gerenciador e 6rgdos 

participantes. 

4.4. As adesdes a ata de registro de precos sdo limitadas, na totalidade, ao dobro do 

quantitativo de cada item registrado na ata de registro de pregos para o 6rgdo gerenciador e 

érgdos participantes, independente do nimero de dérgdos ndo participantes que 

eventualmente aderirem. 

4.4.1. Tratando-se de item exclusivo para microempresas e empresas de pequeno porte 

e cooperativas enquadradas no artigo 34 da Lei n° 11.488, de 2007, o drgdo gerenciador 

somente autorizard a adesdo caso o valor da contratagdo pretendida pelo aderente, somado 
aos valores das contratagBes jé previstas para o 6rgdo gerenciador e participantes ou ja 
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destinadas a aderentes anteriores, ndo ultrapasse o limite de RS 80.000,00 (oitenta mil reais) 

(Acérddo TCU n2 2957/2011 —P). 

4.5. Ao érgdo ndo participante que aderir a ata competem os atos relativos a cobranga do 

cumprimento pelo fornecedor das obrigacSes contratualmente assumidas e a aplicacdo, 

observada a ampla defesa e o contraditdrio, de eventuais penalidades decorrentes do 

descumprimento de cldusulas contratuais, em relagdo as suas préprias contratacdes, 

informando as ocorréncias ao érgao gerenciador. 

4.,6. ApGs a autorizagdo do orgdo gerenciador, o érgdo ndo participante devera efetivar a 
contratacdo solicitada em até noventa dias, observado o prazo de validade da Ata de Registro 

de Precos. 

4,6.1. Caberd ao oOrgdo gerenciador autorizar, excepcional e justificadamente, a 

prorrogacdo do prazo para efetivagdo da contratagdo, respeitado o prazo de vigéncia da ata, 

desde que solicitada pelo drgdo ndo participante. 

5. VALIDADE DA ATA 

5.1. A validade da Ata de Registro de Precos serd de 12 meses, de 01/07/2023 a 01/07/2024, 

ndo podendo ser prorrogada. 

6. REVISAO E CANCELAMENTO 

6.1. A Administragdo realizard pesquisa de mercado periodicamente, em intervalos ndo 

superiores a 180 (cento e oitenta) dias, a fim de verificar a vantajosidade dos precos 
registrados nesta Ata. 

6.2. Os pregos registrados poderdo ser revistos em decorréncia de eventual redugdo dos 

pregos praticados no mercado ou de fato que eleve o custo do objeto registrado, cabendo a 

Administragdo promover as negociag¢des junto ao(s) fornecedor(es). 

6.3. Quando o preco registrado tornar-se superior ao preco praticado no mercado por motivo 

superveniente, a Administragdo convocard o(s) fornecedor(es) para negociar{em) a reducgéo 

dos pregos aos valores praticados pelo mercado. 

6.4. O fornecedor que ndo aceitar reduzir seu prego ao valor praticado pelo mercado serd 
liberado do compromisso assumido, sem aplicagdo de penalidade. 

6.4.1. A ordem de classificagdo dos fornecedores que aceitarem reduzir seus precos aos 
valores de mercado observaré a classificagdo original. 

6.5. Quando o prego de mercado tornar-se superior aos precos registrados e o fornecedor n3o 

puder cumprir o compromisso, o érgao gerenciador podera: 

6.5.1. liberar o fornecedor do compromisso assumido, caso a comunicagdo ocorra antes 
do pedido de fornecimento, e sem aplicagdo da penalidade se confirmada a veracidade dos 

motivos e comprovantes apresentados; e 

6.5.2. convocar os demais fornecedores para assegurar igual oportunidade de 
negociagao. 
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